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Dotyczy: Interpelacji nr 10434 w sprawie koniecznosci wprowadzenia zakazu skupu
produktéw rolnych ponizej kosztéw produkcji na wzor hiszpanskiej ustawy "la ley

de la cadena alimentaria"

Szanowny Panie Marszatku,

W zwiagzku z interpelacjg nr 10434 pana posta Jarostawa Sachajko w sprawie
konieczno$ci wprowadzenia zakazu skupu produktéw rolnych ponizej kosztéw
produkcji przedstawiam nastepujgce informacje.

W 2019 r. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi przygotowato projekt ustawy
zmieniajacy przepisy ustawy o organizacji niektérych rynkéw rolnych oraz ustawy
przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi i spozywczymi, w zakresie tzw. cen referencyjnych.
Zaproponowano, jako praktyke nieuczciwie wykorzystujaca przewage kontraktowa,
nabywanie produktu rolnego lub spozywczego ponizej tzw. ceny referencyjnej,
ustalanej z uwzglednieniem $redniego poziomu kosztéw produkcji. Rozwigzanie to
miato umozliwié producentom rolnym uzyskanie cen, ktére pokrywataby koszty
wytworzenia produktu rolnego oraz przyczynityby sie do bardziej sprawiedliwego
podziatu marz w tancuchu dostaw zywnosci.

Decyzja Rady Ministréow z dnia 2 lipca 2019 r. projekt ustawy zostat skierowany do
notyfikacji KE oraz przekazany w dniu 22 lipca 2019 r. do Sejmu RP.

Komisja Europejska zakwestionowata ustalanie cen referencyjnych jako rozwigzanie
tozsame z cenami minimalnymi. W opinii KE cena referencyjna powinna by¢ co do

zasady swobodnie negocjowane przez strony, a z géry ustalona cena moze stanowié
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nadmierna rekompensate dla rolnikéw dostarczajgcych produkty o jakosci nizszej niz
przecietna, lub tez okazac sie niewystarczajaca, aby zapewni¢ rolnikom
wytwarzajgcym produkty wysokiej jakosci pokrycie kosztéw produkcji. W zwigzku z
powyzszym, jak réwniez dyskontynuacjg prac Sejmu RP odstgpiono od procedowania
projektu ustawy.

W Polsce obowigzuje ustawa z dnia 17 listopada 2021 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami
rolnymi i spozywczymi, ktéra wprowadzita katalog praktyk zakazanych praktyk tzw.
,czarnych” i ,szarych”. Wsréd wymienionych w ustawie nieuczciwych praktyk nie
znajduje sie sprzedaz produktéw rolnych i spozywczych ponizej kosztéw ich
wytworzenia. W zwigzku z czym nie ma podstaw prawnych do karania nabywcéw
z tego tytutu.

Hiszpania, wdrazajac przepisy dyrektywy 2019/633 w sprawie nieuczciwych praktyk
handlowych w relacjach miedzy przedsiebiorcami w tancuchu dostaw produktéw
rolnych i spozywczych w ustawie w sprawie srodkéw majgcych na celu poprawe
funkcjonowania tancucha zywnosciowego, wprowadzita przepis méwiacy, ze: ,Cena
umowy zywnosciowej, ktérg ma otrzymac producent surowcow lub jego grupa, musi
by¢ w kazdym przypadku wyzsza od catkowitych kosztéw poniesionych przez tego
producenta lub rzeczywistych kosztéw produkcji, ktére obejmujg wszystkie koszty
poniesione w zwigzku z prowadzeniem przez niego dziatalnosci, miedzy innymi
koszty nasion i sadzonek, nawozéw, srodkéw fitosanitarnych, pestycydéw, paliw i
energii, maszyn, napraw, kosztéw nawadniania, paszy dla zwierzat, kosztow
weterynaryjnych, amortyzacji, odsetek od pozyczek i produktéw finansowych, prac
zakontraktowanych oraz pracy zatrudnionej lub dostarczonej przez producenta lub
cztonkow jego gospodarstwa domowego”.

Rzeczywisty koszt ustala sie poprzez odniesienie do catkowitej produkcji
wprowadzonej do obrotu w odniesieniu do catosci lub czesci cyklu dziatalnosci
gospodarczej lub cyklu produkcyjnego, ktorg przypisuje sie w sposéb, w jaki
dostawca uwaza, ze najlepiej odpowiada ona jakosci i cechom produktéw objetych
kazda umowa.

Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze istniejg znaczace réznice pomiedzy Polsks a
Hiszpanig w zakresie struktury gospodarstw rolnych oraz zorganizowania
producentéw rolnych. W Polsce obserwujemy duze zréznicowanie gospodarstw
rolnych, gdzie obok duzych, srednich gospodarstw funkcjonuja mniejsze
gospodarstwa o czesto wyzszych kosztach produkcji - w przypadku wprowadzenia
postulowanych przepiséw gospodarstwa te, w sytuacji zwiekszonej konkurencji na
rynku, miatyby trudnosci ze zbytem swoich produktéw. W Hiszpanii natomiast



producenci sg bardziej zorganizowani - dla przyktadu w sektorze wieprzowiny tylko
kilka procent producentéw nie jest zrzeszonych w zadnej organizacji producenckiej,
natomiast wiekszos$¢ funkcjonuje w réznych organizacjach, w tym organizacjach
miedzybranzowych. Negocjacje warunkéw umowy z odbiorcami w imieniu rolnikow
prowadza organizacje zrzeszajace producentow, ktére majg wiekszg site
negocjacyjna. Ponadto hiszpanscy rolnicy co do zasady prowadza rachunkowo$é
podatkowa, co umozliwia udokumentowanie poniesionych przez nich kosztéw
produkgji.

Po drugie, w trakcie roboczych kontaktdéw, strona hiszpanska informowata, ze na
obecnym etapie trudno jest jednoznacznie oceni¢ efekty wprowadzonych rozwigzan.
Wskazywata na wystepowanie napie¢ w tancuchu dostaw zywnosci, szczegdlnie w
relacjach pomiedzy przetwérstwem a handlem oraz podkreslata, ze dostawcy/rolnicy,
aby sprzedac swoje produkty czesto sami podejmuja decyzje o obnizeniu ceny, aby
konkurowac z producentami z nizszymi kosztami produkgiji.

Priorytetowg sprawga dla Polskiej Prezydencji w Radzie w | potroczu 2025 r. byto
wzmochienie pozycji rolnikdéw w tancuchu dostaw zywnosci. W tym zakresie

w wyniku intensywnych prac Polskiej Prezydencji udato sie zrealizowac ambitne
zatozenia i uzgodni¢ wspolne stanowisko z pafistwami cztonkowskimi w odniesieniu
do 2 kluczowych projektéw rozporzadzen: istotnych zmian w rozporzadzeniu
1308/2013 dotyczacym wspdlnej organizacji rynkéw rolnych oraz zasad
transgranicznej wspotpracy organdéw odpowiedzialnych za zwalczanie nieuczciwych
praktyk handlowych. Uzgodniono m.in. potrzebe wprowadzenia obowigzku
zawierania pisemnych umow z rolnikami [w PL ten obowiazek juz funkcjonuje od
dekady], utrzymanie zasady swobodnego i przejrzystego ksztattowania cen,
wprowadzenie klauzuli rewizyjnej dla uméw dtugoterminowych, utatwienia przy
uznawaniu organizacji producentéw, promowanie krétkich tancuchéw dostaw jako
jeden celéw organizacji producentéw oraz nowe zasady wspoétpracy organdéw panstw
cztonkowskich [w Polsce - UOKIiK] wprowadzajgc mechanizm wzajemnej pomocy i
skoordynowanych dziatan w sprawach transgranicznych nieuczciwych praktyk
handlowych. Obecnie czekamy na stanowisko Parlamentu Europejskiego do tych
dwaéch wnioskéw legislacyjnych, ktére ma by¢ przyjete na jesieni tego roku.
Wypracowane i uzgodnione stanowiska Rady UE podczas Polskiej Prezydencji
przekazane zostaty kolejnej - dunskiej prezydencji celem prowadzenia negocjacji

z Parlamentem Europejskim na dalszym etapie procedowania tych rozporzadzen.

Ponadto w trakcie Polskiej Prezydencji podczas przeprowadzonej debaty w dniu 16
czerwca 2025 r. dokonali$my przegladu dos$wiadczen panstw cztonkowskich

z wdrazania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/633 z dnia 17
kwietnia 2019 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy



przedsiebiorcami w tancuchu dostaw produktéw rolnych [Dyrektywa UTP].

Dokonalismy oceny obowigzujacych przepiséw. Podczas debaty jej uczestnicy

stwierdzili, ze dyrektywa stanowi kluczowe narzedzie w eliminacji nieuczciwych

praktyk handlowych, uwzglednia i zapewnia elastycznosc¢ specyfiki panstw

cztonkowskich. Podczas debaty podkreslono konieczno$¢ utrzymania podziatu na

czarne i szare praktyki, rozszerzenia listy zakazanych praktyk. Zdiagnozowano

rowniez nowej zjawisko jakim s3 sojusze zakupowe. Przygotowany

raport/podsumowanie z przeprowadzonej debaty zostat przekazany przez Polska

Prezydencje Komisji Europejskiej, ktora zobowigzana jest do przeprowadzenia

pierwszej oceny funkcjonowania Dyrektywy UTP i przedstawienia jej ustalen do dnia
1 listopada 2025 r.

Odnoszac sie do struktury podmiotow przetwadrstwa rolno-spozywczego w Polsce,

W ponizszej tabeli przedstawiono udziat firm z kapitatem zagranicznym

w przetwérstwie spozywczym (dziaty 10, 11 i 12 PKD), z uwzglednieniem udziatu

firm z kapitatem zagranicznym w liczbie jednostek, przychodach netto ze sprzedazy

produktéw, towardw i materiatéw oraz przecietnej liczbie zatrudnionych.

Udziat firm z kapitatem zagranicznym w przetwoérstwie spozywczym w

2024 r.
(dziaty 10, 11 i 12 PKD)
Udziat (%) firm z kapitalem zagranicznym w:
przychodach
netto ze rzecietnej
Dziat/grupa/klasa Opis liczbie sprzedazy IFi)czbiee g
jednostek produktow, .
A zatrudnionych
towarow i
materiatow
10+11+12 Pmdl.'!( cia artyku'low spo;ywczych, 15,4 41,3 33,8
napojow i wyrobéw tytoniowych
10 Produkcja artykutéw spozywczych 14,6 35,5 30,7
1011 Przetwarza.nle i kpnserwowame miesa, 96 15,4 14,2
z wylgczeniem miesa z drobiu
1012 Przetvyarzanle i konserwowanie migsa 10,1 324 24.0
z drobiu
1013 Produkcja vyyrobow Z migsa, wigczajac 6.0 203 19,5
wyroby z miesa drobiowego
1020 Przetwgrzgmg i I.<onser\'/vowan|e ryb, 205 506 637
skorupiakow i mieczakéw
1031 P.rzetvyarz’anle i konserwowanie 273 82.2 538
ziemniakow
1032 Produkcja sokéw z owocow i warzyw 30,0 42 .1 34,2
1039 _Pozostaie prze?warzam’e . 18,8 39.9 355
i konserwowanie owocow i warzyw
104 Produkcja qlejow_l tluszc_zow_ 385 796 69,5
pochodzenia roslinnego i zwierzecego
105 Wytwarzanie wyrobéw mleczarskich 11,3 14,8 18,2
1061 Wytwarzanie produktéw przemiatu zb6z 17,8 41,1 35,4
1062 Wytwarzanie skrobi i wyrobow 0.0 0.0 0.0

skrobiowych




Produkcja pieczywa; produkcja
1071 Swiezych wyrobdw ciastkarskich 4,0 24,0 12,3
i ciastek
Produkcja sucharéw i herbatnikow;
1072 produkcja konserwowanych wyrobow 29,2 49,5 42,6
ciastkarskich i ciastek
1073 Produkqa makaronpw, klusek, kuskusu 0.0 0.0 0.0
i podobnych wyrobéw macznych
1081 Produkcja cukru 75,01 - -
1082 Pronunga kakao, czekolady i wyrobow 250 748 52.4
cukierniczych
1083 Przetwdrstwo herbaty i kawy 50,0 67,0 62,1
1084 Produkcja przypraw 25,0 73,8 64,3
1085 Wytwarzanie gotowych positkéw i dan 17,9 21,6 23,1
Produkcja artykutdéw spozywczych
1086 homogenizowanych i zywnosci 15,8 |- -
dietetycznej
Produkcja pozostatych artykutéw
1089 spozywczych, gdzie indziej 27,5 52,8 58,5
niesklasyfikowana
Produkcja gotowej paszy dla zwierzat
1091 . 20,7 30,5 29,9
gospodarskich
1092 Produkcja gotowej karmy dla zwierzat 32.1 68.1 58.8
domowych
11 Produkcja napojow 24,8 58,0 56,8
1101 Pegtylowgnle, rektyflkowanle 25.0 278 324
i mieszanie alkoholi
1102 Produkcja win gronowych 0,0 0,0 0,0
1103 Produkcja cydru i pozostatych win 200 - )
owocowych
Produkcja pozostatych
1104 niedestylowanych napojow 0,0 0,0 0,0
fermentowanych
1105 Produkcja piwa 20,8 80,9 73,6
1106 Produkcja stodu 100,0 100,0 100,0
Produkcja napojow bezalkoholowych;
1107 produkcja wod mineralnych 23,8 73,8 57,0
i pozostatych wéd butelkowanych
12 Produkcja wyrobéw tytoniowych 75,0 99,3 98,2
Uwaga: symbolem ,—, oznaczono brak danych ze wzgledu na tajemnice statystyczna.
Zrédto: Obliczenia wtasne IERIGZ-PIB na podstawie niepublikowanych danych GUS-u.
Dane zawarte w ponizszej tabeli przedstawiajg dochdd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego.
Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego oraz w przeliczeniu na
osobe petnozatrudniong rodziny rolnika w latach 2020-2023
Wyszczegdlnienie 2020 2021 2022 2023
Liczba reprezentowanych gospodarstw oséb
fizycznych 745 962 | 745 966 | 745983 | 745 970
Dochéd z rodzinnego gospodarstwa 47 63 93 54
rolnego w zt 757,00 914,64| 787,64| 425,00
Dochéd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego
w przeliczeniu na osobe rodziny rolnika w 35 47 70 41
zt 401,65| 691,85 544,31| 947,06




Przecietne roczne wynagrodzenie netto w 42 45 54 62
gospodarce narodowej w zt 062,00| 619,00| 593,00 109,00
Minimalne roczne wynagrodzenie netto za 23 24 28 32
prace w z 047,44| 740,04| 362,72| 960,10
Roczne wynagrodzenie netto na 1

zatrudnionego w zt

(w przedsiebiorstwach niefinansowych 46 51 59 66
ogotem) 699,08 261,84| 021,16| 211,92
Roczne wynagrodzenie netto na 1

zatrudnionego w zt

(w przedsiebiorstwach niefinansowych do 9 30 33 39 43
pracownikéw) 938,88 | 578,88| 821,76| 453,56
Roczne wynagrodzenie netto na 1

zatrudnionego w zt

(w przedsiebiorstwach niefinansowych od 10 43 47 55 63
do 49 pracownikow) 487,64 | 507,52| 617,36| 329,64
Roczne wynagrodzenie netto na 1

zatrudnionego w zt

(w przedsiebiorstwach niefinansowych od 50 48 54 63 70
do 249 pracownikéw) 979,08| 675,36| 092,52| 463,88
Roczne wynagrodzenie netto na 1

zatrudnionego w zt

(w przedsigbiorstwach niefinansowych 54 59 67 75
powyzej 250 pracownikow) 444,84 | 456,52| 499,40| 784,80
Wynik finansowy brutto w zt w

przeliczeniu na przedsiebiorstwo 164 873, | 158 709, | 241 655, | 279 892,
niefinansowe 10 93 70 16

Zrédfo: Obliczenia wtasne IERIGZ-PIB na podstawie danych zlokalizowanego w IERIGZ-PIB
systemu Polski FADN/FSDN i danych GUS-u oraz dane GUS-u.

Analiza danych dotyczacych gtéwnych produktéw roslinnych (w tym warzywniczych)
i zwierzecych uwidocznita, ze w latach 2023-2024 relacje $rednich kosztéw
produkcji ogétem okreslonych produktéw rolniczych do przecietnych cen ich skupu
(wg danych GUS-u) ksztattowaty sie réznokierunkowo. Prezentuje to ponizsza tabela.

W 2023 r. w przypadku wiekszosci podstawowych produktéw rolniczych
zaprezentowanych w ponizszej tabeli (pszenica, zyto, jeczmien, kukurydza, rzepak,
buraki cukrowe, mleko krowie) srednie koszty ogétem produkcji poszczegdlnych

z nich (tj. suma kosztéw bezposrednich, posrednich rzeczywistych i posrednich
szacunkowych - tzn. amortyzacji srodkéw trwatych) zostaty catkowicie pokryte przez
przecietna cene ich skupu (wg danych GUS-u) - produkcja byta na ogét optacalna.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w polskich warunkach optacalnos¢ produkcji
produktéw rolniczych zwieksza sie w miare wzrostu skali ich produkgji (z uwagi na
nizsze koszty i zdolno$¢ do uzyskiwania wyzszych cen przez podmioty o wiekszej
skali produkg;ji), co m.in. skutkuje zmianami strukturalnymi w sektorze prowadzacymi
do wzrostu udziatu w rynku wiekszych podmiotéw.




Relacje srednich kosztéw produkcji ogétem wybranych produktéow
rolniczych
do przecietnych cen ich skupu w latach 2023-2024

2023 2024
Relacja Relacja
Wyszczegolnienie procuicji w?;flﬁ? | Produkgii | produkeii c:‘;z:;itu"‘z | Produkci
ogdlem(z) ogdlemdo | ogdlem(z) ogdtemdo
ceny skupu ceny skupu
PRODUKCJA ROSLINNA podstawowa
w przeliczeniu na 1 dt produktu
Pszenica ozima 88,09 98,79 0,89 83,03 82,62 1,01
Zyto azime 71,71 7247 0,99 62,90 59,35 1,06
Jeczmien jary 7391 87,92 084 66,74 7444 0,90
Kukurydza uprawiana na ziamo 74,66 75,57 09 7091 66,54 1,07
Rzepak ozimy 177,13 196,93 0,90 168,97 201,68 0,84
Buraki cukrowe 1541 18,99 0,81 12,81 17,64 0,73
PRODUKCJA ROSLINNA warzywnicza
w przeliczeniu na 1 dt produktu
Kapusta biata do spazycia bezposredniego 84,10 77,00 1,10 89,56 80,00 1,12
Kapusta biata do przetworstwa 72,79 60,00 1,21 75,04 55,00 1,36
Cebula do spazydia bezposredniego 125,96 180,00 0,70 126,00 170,00 0,74
Cebula do przetwdrsiwa 115,27 210,00 0,55 120,13 180,00 0,67
Marchew do spazydia bezposredniego 119,38 118,00 1,02 120,14 118,33 1,02
Marchew do przetworstwa 86,68 70,00 1,24 76,58 60,00 1,28
PRODUKCJA 2ZMERZECA
w przeliczeniu na 1 litr mieka
Mieko krowie 1,43 208 | 0,69 | 1,40 [ 211 0,66
w przeliczeniu na 1 kg zywca
Zywiec wolowy 10,67 10,39 1,03 9,97 10,62 0,4
Zywiec wieprzowy 873 8,35 1,05 8,14 7,10 1,15

Zrédto: Obliczenia wtasne IERIGZ-PIB na podstawie danych zlokalizowanego w

IERIGZ-PIB systemu AGROKOSZTY i danych GUS-u oraz dane GUS-u.

Nalezy wyjasnié, ze przedstawione w ww. tabeli dane liczbowe nie przektadajg sie

bezposrednio na wyniki uzyskane w przecietnym w Polsce gospodarstwie rolnym,

gdyz zaprezentowane tu kalkulacje obejmujace potencjalne rezultaty ekonomiczne

celowo wybranych do badan (np. pod wzgledem rodzaju dziatalnosci rolniczej i skali

produkcji) zbiorowosci gospodarstw rolnych. Nalezy takze nadmienié, ze wyniki tych

badan z duzym prawdopodobienstwem odzwierciedlajg kierunki zmian poziomu

kosztow produkcji produktéw rolniczych zaistniate w rozpatrywanym okresie (2023-

2024).




Z wyrazami szacunku

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wi
Czestaw Siekierski

/podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

Kancelaria Prezesa Rady Ministréw
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