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Dotyczy: odpowiedzi na interpelacje poselska nr 10450 Pana Posta Jarostawa Sachajko
w sprawie braku odpowiedzialnosci instytucjonalnej za btedy ODR i systemowej

ochrony rolnikéw poszkodowanych przez panstwowe doradztwo

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje poselskg nr 10450 Pana Posta Jarostawa Sachajko
w sprawie braku odpowiedzialnosci instytucjonalnej za btedy ODR i systemowej
ochrony rolnikéw poszkodowanych przez panstwowe doradztwo, przekazuje ponizsze

odpowiedzi na pytania skierowane do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Ad 1. Czy Ministerstwo zna sprawe Pana Woijciecha tosia i potwierdza, ze doszto do

prawomocnego skazania doradcy Tomasza K.?

W dniu 16 czerwca 2020 r. do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wptynat e-mail z

adresu wojciechlos@interia.pl, w ktérym Pan Wojciech tos$ oskarza niewymienionego z

imienia i nazwiska pracownika Lubelskiego ODR w Konskowoli (dalej: LODR) o
niedopetnienie obowigzkéw poprzez nieztozenie w jego imieniu wniosku o doptaty
bezposrednie do ARIMR, przez co skarzacy nie otrzymat doptat za 2015 r., a ponadto
musiat zwrdci¢ doptaty otrzymane w poprzednich latach z powodu przerwania

5-letniego programu rolnosrodowiskowego.

Po otrzymaniu tej wiadomosci MRiRW zwrdcito sie do dyrektora LODR z prosba o

wyjasnienia. Z przekazanych wyjasnien wynikato, ze wnioski o doptaty wypetniat Panu
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W. Losiowi doradca rolniczy Tomasz K., jednakze wskazany doradca nie zawart z Panem
W. tosiem (ani z jego cérkami - Angelika tos i Iwong tos) w imieniu LODR umowy na
Swiadczenie ustug doradczych, tj. w tej sprawie Pan T. K. nie dziatat w imieniu i na rzecz
LODR.

W dniu 25 sierpnia 2015 r. Pan W. tos poinformowat éwczesnego kierownika
Powiatowego Zespotu Doradztwa Rolniczego w Chetmie (dalej: PZDR w Chetmie) o
braku otrzymania doptat bezposrednich z uwagi na nieztozenie w terminie wniosku do
ARiIMR przez Pana T. K. W celu weryfikacji informacji o zaistnieniu nieprawidtowosci,
LODR przeprowadzit postepowanie wyjasniajace, w wyniku ktérego Pan T. K.
potwierdzit pisemnie, ze wypetniat wnioski o doptaty bezposrednie bez zawarcia
umowy z klientem, w tym takze dla Pana W. tosia i jego cérek. W tym samym dniu

(28 sierpnia 2015 r.) umowa o prace z Panem T. K. zostata rozwiazana przez LODR.

Nastepnie, jak wynika z pism kierowanych do LODR przez Prokurature Rejonowa w
Chetmie, zostato wszczete sledztwo przeciwko Panu T. K. w sprawie ,zaistniatego
doprowadzenia Pana Wojciecha tosia, Pani Angeliki £o$, Pani Iwony £os$ do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w btad, co do
rzeczywistego zamiaru $wiadczenia pomocy dla rolnikéw w ramach doradztwa

zwigzanego z uzyskaniem doptat bezposrednich z funduszy unijnych”.

Pismem z dnia 7 czerwca 2019 r. Il Wydziat Karny Sadu Rejonowego w Chetmie zwrécit
sie do LODR o nadestanie akt osobowych oskarzonego. Poza wezwaniami do
przekazania dokumentéw, LODR nie wystepowat w zadnym charakterze w tym

postepowaniu karnym.

Réwnolegle z toczacym sie postepowaniem karnym przeciwko Panu T. K., w dniu 14
czerwca 2017 r. Pan W. to$ ztozyt wniosek o zawezwanie LODR do préby ugodowe;j
przed Sagdem Rejonowym w Putawach o zaptate kwoty 400 tys. zt. Do ugody nie doszto
Z uwagi na niewyrazenie zgody przez LODR. Podobne wnioski ztozyty rowniez Pani
Iwona tos o zaptate kwoty 50 tys. zt oraz Pani Angelika £o$ o zaptate kwoty 50 tys. zt.
Ugody réwniez nie zostaty zawarte, poniewaz LODR utrzymuje, ze nie moze ponosic¢
odpowiedzialnosci za dziatania éwczesnego pracownika, ktéry wypetniajgc wnioski
powyzszym rolnikom nie dziatat w imieniu i na rzecz Osrodka, co oswiadczyt w dniu 28
sierpnia 2015 r. Podstawg takiego stwierdzenia jest fakt, ze wszyscy doradcy rolniczy

zatrudnieni w LODR, w tym Pan T. K., podpisali umowy o zakazie konkurencji, co



oznacza, ze zobowiazali sie, ze w czasie zatrudnienia w Osrodku nie podejma
dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy, ani nie beda $wiadczy¢ pracy na rzecz
podmiotu prowadzacego taka dziatalnosé. Pan T. K. nie dopetnit postanowien umowy o

zakazie konkurencji, co m.in. doprowadzito do rozwigzania z nim umowy o prace.

Pan Woijciech to$ pozwem z dnia 31 lipca 2024 r., doreczonym do LODR w dniu 17
wrzesnia 2024 r., wnidst o zasgdzenie na swojg rzecz od LODR kwoty 516.492,05 zt
wraz z odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaptaty, a takze o zwrot kosztéw

procesu, w tym o zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Na gruncie przedmiotowej sprawy LODR poinformowat Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, ze roszczenie Pana Woijciecha tosia jest bezzasadne (a jednoczesnie takze

przedawnione).

Szczegodlnie istotne znaczenie, uzasadniajgce ww. stanowisko LODR w przedmiotowej

sprawie, maja nastepujace wyroki, ktére zapadty w sprawie ze skargi Pana Wojciecha

tosia, kierowanej do sagdéw administracyjnych:

o wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 15 marca 2017 r.,
sygn. akt: [l SA/Lu 849/16 oraz

e wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. akt: |
GSK 1638/18.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Lublinie wydat wyrok, w tresci ktérego oddalit
skarge Pana Woijciecha tosia na decyzje Dyrektora Oddziatu Regionalnego Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z kwietnia 2016 r. w przedmiocie ustalenia
kwoty nienaleznie pobranych ptatnosci z programu rolnosrodowiskowego.
Jednoczes$nie, Wojewddzki Sgd Administracyjny w Lublinie w tresci ww. wyroku, po
analizie sprawy wprost stwierdzit, ze nie sposob jest zgodzi¢ sie z twierdzeniem
skarzacego, tj. Pana Wojciecha tosia, jakoby wing za nieztozenie wniosku
kontynuacyjnego o przyznanie ptatnosci rolnosrodowiskowej na 2015 r. nalezato
obarczy¢ Lubelski ODR, cyt.: ,Ponadto wing za nieztozenie wniosku skarzacy obarcza
inny organ, tj. Lubelski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Konskowoli. Z takim
twierdzeniem nie sposob sie zgodzié.” (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie z dnia 15 marca 2017 r, sygn. akt: Ill SA/Lu 849/16).



Nastepnie, po wniesieniu skargi kasacyjnej przez skarzacego, tj. Pana Wojciecha tosia,
Naczelny Sad Administracyjny uznat zarzuty skargi za nieusprawiedliwione oraz oddalit
tg skarge kasacyjng i tym samym utrzymat w mocy ww. wyrok Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie i podzielit wyrazone w nim stanowisko, takze w zakresie
braku zasadnosci obarczenia LODR wing za nieztozenie wniosku kontynuacyjnego.
Przedmiotowe orzeczenia sg prawomocne. Z tego tez wzgledu zastosowanie w
przedmiotowej sprawie znajduje art. 365 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 . -
Kodeks postepowania cywilnego, zgodnie z trescig ktérego: ,Orzeczenie prawomocne
wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz réwniez inne sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych

takze inne osoby.”".

Zgodnie z informacjami pozyskanymi od dyrektora LODR, Pan T. K. byt zatrudniony w
PZDR w Chetmie w okresie od 2 marca 2015 r. do 28 sierpnia 2015 r. Jako pracownik
PZDR w Chetmie byt zobowigzany do prowadzenia rejestru ustug odptatnych
wykonywanych przez siebie (w imieniu LODR) na rzecz rolnikow. Nalezy rowniez
zaznaczy¢, ze LODR przed zatrudnieniem Pana T. K. podjat wszelkie przewidziane
prawem dziatania, w celu weryfikacji jego kompetencji zawodowych, umiejetnosci oraz
wiedzy. Co istotne, z dokonanej weryfikacji nie wynikaty jakiekolwiek watpliwosci w
zakresie uprzedniej nierzetelnej badz niezgodnej z powierzonymi obowigzkami pracy, a
w szczegoblnosci z tresci Swiadectwa pracy Pana T. K. wydanego przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nie wynikato nawet jakoby ten stosunek pracy
ustat z winy pracownika. Ponadto zakres obowigzkow, ktére miat wykonywac Pan T. K.,
charakter $wiadczonej przez niego pracy, nie spetniat dyspozycji przepiséw regulujgcych
obowigzek zadania od kandydata do pracy zaswiadczenia o niekaralnosci z Krajowego

Rejestru Karnego.

Co wiecej, na gruncie przedmiotowej sprawy nalezy podkresli¢ nastepujgce fakty, ktére
wprost wynikajg z dokumentéw znajdujgcych sie w sprawie oraz z zeznan $wiadka
zeznajacego na wniosek Pana Wojciecha tosia - Pana T. K., ztozonych pod przysiega na

rozprawie w dniu 26 maja 2025 r.:

e miedzy LODR a Panem Wojciechem tosiem nie zostata zawarta zadna umowa na
sporzadzenie i ztozenie wniosku o ptatnosci rolnosrodowiskowe. Umowy

przedstawione przez Pana W. tosia w postepowaniu sagdowym nie zostaty



zarejestrowane w rejestrze ustug odptatnych LODR, a Pan T. K. przyznat w swoich
zeznaniach, ze zostaty one przez niego sfatszowane;

e PanT. K, woéwczas pracownik LODR zatrudniony w okresie od 2 marca 2015 r. do
28 sierpnia 2015 r., wykonat ustuge wypetnienia wniosku dla Pana Wojciecha tosia
prywatnie, poza siedzibg LODR, po godzinach pracy, nie informujac o tym LODR i
tamiagc tym samym zakaz konkurencji. Potwierdza to zaréwno notatka stuzbowa z
dnia 28 sierpnia 2015 r., jak i oSwiadczenie samego Pana T. K. z tego samego dnia;

e Pan T. K. przyjat od Pana Woijciecha tosia bezposrednio ,do wtasnej kieszeni”
zaptate w wysokosci 1.500 zt, ktéra nigdy nie wptyneta do LODR. Co dodatkowo
nalezy podkresli¢, to fakt, ze na rzecz LODR od Pana Wojciecha tosia nie wptyneta
jakakolwiek kwota z tytutu wypetnienia przedmiotowych wnioskéw, a takze nigdy
nie zostat za tg ustuge przez LODR wystawiony rachunek/ faktura, a Pan Wojciech
tos nigdy w jakikolwiek formie nie kontaktowat sie z LODR celem wydania mu
rachunku/faktury za przedmiotowa ustuge;

e PanT. K. tytutem rekompensaty za straty spowodowane swoim dziataniem przekazat
Panu W. tosiowi tacznie okoto 150.000 zt oraz towary w barterze (m.in. przyczepe

nawozéw), co potwierdzit w swoich zeznaniach.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze LODR ani na podstawie zawieranych umow, ani
jakichkolwiek przepiséw, nie jest w jakimkolwiek zakresie zobowigzany do dostarczenia
w imieniu danego rolnika wniosku, bedgcego przedmiotem wykonanej ustugi do
witasciwego miejscowego Biura Powiatowego ARIMR. W przedmiocie dostarczenia
whniosku, umowa zawiera takze o$wiadczenie rolnika, ze zostat poinformowany o
obowiazku osobistego dostarczenia wniosku, bedacego przedmiotem ustugi do

witasciwego miejscowego Biura Powiatowego ARIMR.

Pan Woijciech to$ sktadajgc wtasnoreczny podpis na formularzu wniosku oswiadczyt, ze
zna zasady przyznawania ptatnosci oraz zobowigzuje sie do przestrzegania natozonych
na rolnika obowigzkéw, m.in. w zakresie terminowego sktadania wniosku o przyznanie
kolejnych ptatnosci lub informacji, o ktérej mowa w § 23 ust. 3 rozporzadzenia
rolnosrodowiskowego. W sytuacji jesli Pan Wojciech £os upowaznit/ zlecit ztozenie
przedmiotowego wniosku Panu T. K., to oznacza, ze Pan Wojciech to$ zlecit Panu T. K.
czynno$¢ znajdujaca sie catkowicie poza zakresem mozliwych do podjecia przez LODR

dziatan. Pan T. K. podjat sie ztozenia przedmiotowego wniosku, nie mniej jednak nie



podjat sie realizacji tej czynnosci w ramach swoich obowigzkéw zawodowych, gdyz

czynno$¢ ta wychodzita poza ich zakres.

Co wiecej, z przedstawionego na gruncie przedmiotowej sprawy przez Pana Wojciecha
tosia stanowiska jednoznacznie wynika, ze Pan T. K. prywatnie podjat sie zlecenia
ztozenia przedmiotowych wypetnionych i podpisanych przez Pana Woijciecha tosia,
Panig Angelike to$ i Panig Iwone to$ wnioskéw o doptaty, bedac w domu Pana

Wojciecha tosia.

Oznacza to, ze Pan T. K. we wtasnym imieniu (nie informujac o tym LODR, nie
zawierajgc umowy w imieniu LODR i nie rejestrujgc umowy w rejestrze ustug
odptatnych), podjat sie ztozenia przedmiotowego wniosku (czyli czynnosci znajdujacej
sie poza zakresem zadan LODR), przy czym uczynit to w prywatnym mieszkaniu Pana

Wojciecha tosia.

Podsumowujac, uzyskanie przedmiotowych doptat i pozostanie w programie
rolnosrodowiskowym byto zalezne, na gruncie przedmiotowej sprawy, od ztozenia
whniosku kontynuacyjnego, co lezato wytgcznie w zakresie zobowigzan Pana Wojciecha
tosia. Fakt, ze Pan Woijciech tos zlecit wykonanie tej czynnosci Panu T. K. dziatajgcemu
w tym zakresie wytacznie we wtasnym imieniu, nie moze w jakikolwiek sposéb
ksztattowaé odpowiedzialnosci LODR z tego tytutu, co potwierdzity wyroki sagdéw

administracyjnych.

Odpowiadajac na drugg czes¢ pytania nr 1. informuje, ze informacje o skazaniu Pana
Tomasza K. Ministerstwo powzieto z korespondencji z LODR, prowadzonej w celu

uzyskania wyjasnien zwigzanych z odpowiedzig na niniejszg interpelacje.

Z odpowiedzi LODR wynika, ze jednostka nie wystepowata w postepowaniach karnych
przeciwko Panu T. K. w jakimkolwiek charakterze, a jedynie wykonata zobowigzanie z
dnia 7 czerwca 2019 r. Sadu Rejonowego w Chetmie Il Wydziat Karny (sygn. akt: Il K
474/18), przesytajac do Sadu dokumentacje zwigzang z osobg Pana T. K. W zwiagzku z
tym LODR dowiedziat sie o skazaniu Pana T. K. z tresci pozwu z dnia 31 lipca 2024 r.,
doreczonego do LODR w dniu 17 wrzes$nia 2024 r., do ktérego to Pan Wojciech to$
zataczyt kopie:



1) wyroku Sadu Rejonowego w Chetmie || Wydziat Karny z dnia 10 wrzesnia 2021 r.,
sygn. akt: Il K474/18, z ktérego wynika, ze Pan T. K. zostat uznany za winnego
nastepujacych czynéw:

e podrobienie dokumentu w postaci potwierdzenia przyjecia dokumentéw
zaswiadczajacego ztozenie do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
wnioskéw o przyznanie ptatnosci na rok 2015 dla Wojciecha tosia, Angeliki £o$ i
Iwony tos, a nastepnie uzycie tego dokumentu jako autentycznego -
przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.;

e podrobienie dokumentu w postaci potwierdzenia przyjecia dokumentéw
zaswiadczajgcego ztozenie do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
wnioskow o przyznanie ptatnosci na rok 2015 dla Edwarda Olchowskiego, Beaty
Olchowskiej, Marii Sadurskiej i Konrada Nadolskiego, a nastepnie uzycie tego
dokumentu jako autentycznego - przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.;

e podrobienie dokumentu w postaci potwierdzenia przyjecia dokumentéw
zaswiadczajacego ztozenie do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
whnioskéw o przyznanie ptatnosci na rok 2017 dla Marka Nafalskiego, a
nastepnie uzycie tego dokumentu jako autentycznego - przestepstwo z art. 270
§ 1 kk.

Przy czym pierwsze dwa czyny zostaty uznane za popetnione w podobny sposdéb, w
krétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci (cigg

przestepstw z art. 91 § 1 k.k.).

Dodatkowo, z wyroku wynika, ze oskarzony wprowadzat osoby w btad co do
swojego umocowania do zawierania uméw w imieniu LODR i zamiaru swiadczenia
pomocy dla rolnikéw, co doprowadzito do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem

przez pokrzywdzonych.

2) wyroku Sadu Okregowego w Lublinie XI Wydziat Karny Odwotawczy z dnia 31
marca 2022 r., sygn. akt: Xl Ka 1017/21, utrzymujacego w mocy wyrok Sadu

Rejonowego.

Ad 2. Czy Lubelski ODR posiadat w czasie zdarzenia ubezpieczenia OC i czy zgtosit

szkode do ubezpieczyciela ?




W czasie przedmiotowego zdarzenia LODR posiadat ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej. Polisa ubezpieczeniowa zostata zawarta na czas od 15.04.2015 r. do
14.04.2016 r. Jednakze, biorgc pod uwage okolicznosci sprawy, a w szczegdélnosci fakt,
ze:

e miedzy LODR a Panem W. tosiem nie zostata zawarta zadna umowa,

e ustuga zostata wykonana przez Pana T. K. prywatnie,

e skfadanie wnioskéw do ARIMR w imieniu rolnikdéw nie nalezy do zadarn LODR,
nie istniaty podstawy do zgtoszenia przedmiotowej szkody do ubezpieczyciela,

poniewaz szkoda nie powstata w zwigzku z dziatalnoscig LODR.

Ad 3. Dlaczego ODR nie poinformowat poszkodowanego o jego prawie do

odszkodowania ani nie zaoferowat pomocy?

LODR nie informowat Pana Wojciecha tosia o prawie do odszkodowania ani nie
zaoferowat mu pomocy, poniewaz:
e nie istniata umowa miedzy LODR a Panem Wojciechem tosiem, ktéra mogtaby
stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej LODR,
e dziatania Pana T. K. stanowity jego prywatng inicjatywe, podjetg poza zakresem
obowigzkéw stuzbowych i bez wiedzy LODR, co wyklucza odpowiedzialno$¢
LODR na podstawie art. 430 Kodeksu cywilnego,
e wyroki sgdéw administracyjnych (WSA w Lublinie oraz NSA) jednoznacznie
potwierdzity, ze LODR nie ponosi odpowiedzialnosci za nieztozenie

przedmiotowego wniosku do ARIMR.

W s$wietle powyzszych okolicznosci, nie byto podstaw do uznania w jakimkolwiek
stopniu odpowiedzialnosci LODR za szkode poniesiong przez Pana Wojciecha tosia, a w
konsekwencji do przekazywania informacji o prawie do odszkodowania, czy oferowania

pomocy.

Ad 4. Czy wobec kierownictwa ODR w Konskowoli wyciagnieto konsekwencje

dyscyplinarne lub nadzorcze?

Z powyzszych wyjasnien wynika, ze winnym zaistniatej sytuacji byt Tomasz K. i brak jest

podstaw do obarczania LODR odpowiedzialnoscia za jego czyny.



Ponadto, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy o
jednostkach doradztwa rolniczego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1176), Minister Rolnictwa i
Rozwoju Wsi sprawuje nadzér nad osrodkami doradztwa rolniczego (ODR) od sierpnia
2016 r. Omawiane zdarzenie miato miejsce w 2015 r., tak wiec Minister Rolnictwa i
Rozwoju Wsi nie byt o nim informowany; nie mégt réwniez wyciggaé ewentualnych

konsekwencji wobec kierownictwa jednostki, ktéra mu nie podlegata.

Natomiast bezposrednio po przejeciu nadzoru nad osrodkami doradztwa rolniczego,

Minister powotat nowych kierownikéw jednostek, w tym nowego dyrektora LODR.

Ad 5. lle przypadkow zgtoszen bteddéw doradcoéw ODR zarejestrowano w latach 2010-

2024 i ile wyptacono odszkodowan?

Szczegodtowe informacje dot. liczby zgtoszonych btedéw doradcéw, w tym liczby spraw
uznanych za zasadne, s3 zawarte w ponizszej tabeli. Jednoczes$nie pragne zwrdcic¢
uwage na bardzo duza i wciagz sukcesywnie rosnaca skale dziatalnosci ODR - w samym
tylko 2024 r. doradcy z ODR udzielili porad przy wypetnianiu 481 tysiecy wnioskéw o
ptatnosci, a pomytki doradcy miaty miejsce jedynie w 77 przypadkach. Oznacza to, ze

btedy doradcéw stanowity mniej niz 0,016% wszystkich spraw.

. Liczba Hieroe Liczba . Kwota
Liczba spraw Liczba
spraw spraw w wyptaconych
Lata spraw uznanych . wyptaconych .
p uznanych trakcie . | odszkodowan
ogotem za . . odszkodowan
za zasadne . zatatwiania (w zf)
niezasadne
2010 3 1 2 0 0 0,00
2011 6 3 3 0 3 4 970,97
2012 7 4 3 0 4 8 010,00
2013 8 2 6 0 2 9 384,84
2014 11 8 3 0 8 73 521,50
2015 7 5 2 0 5 34 407,33
2016 45 28 15 0 27 172 699,94
2017 46 31 15 0 30 200 877,43
2018 61 34 25 2 30 318 330,74
2019 115 85 29 1 72 485 872,16
2020 73 46 24 0 46 343 481,81




2021 60 41 19 0 41 372 660,24
2022 52 41 11 0 42 421 255,45
2023 58 42 14 2 41 681 878,25
2024 110 77 33 0 76 1054 656,76
4 278

Razem: 662 448 204 5 427 926,3
3

Ad 6. Czy Ministerstwo planuje wprowadzenie obowiazku raportowania szkéd i

informowania rolnikéw o przystugujacych im prawach?

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi sprawuje nadzér nad o$rodkami doradztwa rolniczego
zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa
rolniczego (Dz. U. z 2024 r. poz. 76). W zwiazku z zadaniami nadzorczymi nad ODR nie

planuje sie wprowadzania obowigzku raportowania szkod.

Odnosnie do obowigzku informowania rolnikéw o przystugujacych im prawach, to
kazdego roku przed rozpoczeciem kampanii wnioskowej na stronach internetowych, w
mediach spotecznych oraz w siedzibach os$rodkéw, ich oddziatéw i w PZDR
umieszczane sg informacje o wypetnianiu wnioskéw o doptaty, w tym o ubezpieczeniu
OC, jakie posiadajg jednostki. Réwniez umowy zawierane z rolnikami okre$laja nie tylko
wzajemne zobowigzania stron, ale réwniez postanowienia dotyczace odpowiedzialnosci
i wtasciwosci sagdu. Ponadto doradcy rolniczy, majacy bezposredni kontakt z rolnikiem,

udzielajg biezacych informacji o procedurze zgtaszania roszczen wzgledem ODR.

W przypadku podejrzenia wystgpienia btedu doradcy, rolnicy zgtaszajg roszczenie z
tytutu btednie wykonanej ustugi do dyrektora ODR. Kazda skarga podlega
szczegétowemu rozpoznaniu i weryfikacji. Po stwierdzeniu btedu doradcy, rolnik zostaje

poinformowany o dalszej procedurze odszkodowawczej.

Z wyrazami szacunku

z up. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi

Adam Nowak
Podsekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/




Podstawa prawna:

Ustawa z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego
(Dz.U.z 2024 r. poz. 76)

Do wiadomosci:

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow - Departament Spraw Parlamentarnych
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