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Sprawa: Odpowied? nainterpelacje nr 10607
Znak sprawy: FN6.054.22.2025
Kontakt: Kancelaria MF

tel.: +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Pan Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac nainterpelacje nr 10607 Postow: Pana Tomasza Piotra Nowaka i
Pana Krzysztofa Gadowskiego ,w sprawie zwiekszenia uprawnien Rzecznika
Finansowego oraz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
zwigzku z licznymi nieprawidtowosciami w procesie likwidacji szkod
komunikacyjnych oraz naduzywaniem tzw. szkody catkowitej” uprzejmie
informuje, ze kwestie poruszone w interpelacji zostaty skonsultowane z Urzedem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK) oraz Rzecznikiem Finansowym (RF
/ Rzecznik). Na podstawie otrzymanych informacji prosze o przyjecie ponizszych
wyjasnien.

Ad. 1.

W pismie UOKIiK wskazane zostato, ze uprawnienia Prezesa UOKIiK do dziatania na
rzecz konsumentéw z tytutu umowy ubezpieczenia autocasco (AC) oraz
poszkodowanych z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych (OC
ppm), o ktéorym mowa w art. 4 pkt 1 oraz nast. ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych!ogniskuja sie wokdt zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw oraz zakazu stosowania niedozwolonych
postanowien wzorcow umownych. UOKIiK podkreslit przy tym, ze o ile nie ma
watpliwosci, ze w przypadku ubezpieczen AC ubezpieczajacy jest konsumentem, o
tyle poszkodowany z OC ppm na mocy m.in. uchwaty Sadu Najwyzszego -

Izby Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 9 wrzesnia 2015r.
sygn. akt Il SZP 2/15 konsumentem nie jest.

UOKIiK wskazat takze, ze nawet w razie przeprowadzenia zmian legislacyjnych,
skutkiem ktérych bytoby przyznanie poszkodowanemu z OC ppm statusu
konsumenta, niezmienna pozostataby natura postepowan likwidacyjnych, w tymw
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szczegoblnosci ich indywidualny charakter. Postepowanie likwidacyjne obejmuje
bowiem szereg czynnosci, takich jak wycena konkretnych czesci zamiennych,
indywidualna wycena roboczogodzin itd. Tym samym przyznanie poszkodowanym
statusu konsumenta nie otworzytoby dla Prezesa UOKIiK mozliwosci dziatania

w sprawach poszkodowanych z OC ppm. Dziatanie takie nie obejmowatoby m.in.
wycen w indywidualnych postepowaniach likwidacyjnych (stanowigcych sprawy
indywidualne), a wiec najczesciej przywotywanego problemu tychze postepowan w
postaci tzw. zanizania odszkodowan przez zaktady ubezpieczen. UOKIiK podkreslit
tez, ze najczesciej niemozliwe jest przy tym ustalenie obiektywnej wysokosci
szkody, poniewaz zalezy ona od wielu czynnikéw, i moze by¢ rézna w zaleznosci od
cen na rynku lokalnym, znizek na okreslone czesci zamienne wynegocjowanych
przez danego ubezpieczyciela z ich producentem lub dystrybutorem, posiadanie
wtasnej sieci naprawczej itd. W konsekwencji szacowana wysokos¢ szkody dla tego
samego pojazdu, z tym samym uszkodzeniem, moze wiec byc (i
najprawdopodobniej bedzie), w przypadku kazdego zaktadu ubezpieczen rézna. W
ocenie UOKIK, nie stanowi to natomiast zadnego dowodu nierzetelnosci, czy tez
ztych intencji zaktadu ubezpieczen. Zaktad ubezpieczen obstugujacy wiekszg liczbe
likwidacji jest w stanie, z uwagi na duzy wolumen, wynegocjowad nizsze stawki za
roboczogodzine, czy tez nizsze ceny czesci zamiennych, co ma w konsekwencji
przetozenie na kosztorys opracowany przez ten zaktad ubezpieczen -
uwzgledniajacy powyzsze stawki i ceny. Dodatkowo do zakresu uprawien Prezesa
UOKIK nalezataby wowczas np. ocena stosowanych przez zaktady ubezpieczen
wzorcow umoéw pod katem, m.in. zapewnienia ochrony ubezpieczeniowej w
zakresie wymaganym ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych?, dokonywana z
punktu widzenia intereséw poszkodowanych.

Prezes Urzedu nie dostrzega takze podstaw, dla ktérych wytacznie poszkodowani z
OC ppm, a nie ze wszystkich rodzajéw ubezpieczenia OC, mogliby zostaé uznani za
konsumentéw. W kazdym z ubezpieczen OC poszkodowani maja podobny interes
W naprawieniu wyrzadzonej im szkody.

RF wskazat natomiast, ze nie jest on organem nadzoru nad zaktadami ubezpieczen,
lecz petni w systemie rynku ubezpieczeniowego funkcje ombudsmana tj. rzecznika
praw, ktéry staje po stronie strony stabszej - obywatela w sporze z podmiotem
silniejszym. Co do zasady RF nie petni w systemie funkcji organu kontrolujacego,
lecz co najwyzej wspierajacego organ nadzoru - Komisje Nadzoru Finansowego
(KNF), poprzez przekazywanie informacji o dostrzezonych nieprawidtowosciach.
Rzecznik zapewnit, ze wspdtpracuje i jest w biezacych kontaktach roboczych z
odpowiednimi komérkami UKNF.

RF wskazat, ze w obecnym stanie prawnym posiada on uprawnienia do naktadania
kar na podmioty rynku finansowego, w tym na zaktady ubezpieczen, jedynie w
przypadkach enumeratywnie wymienionych w ustawie o rozpatrywaniu reklamacji
przez podmioty rynku finansowego?. RF zwrécit tez uwage, ze kary naktadane
przez Rzecznika dotycza naruszen obowigzkdw zwigzanych z rozpatrywaniem
reklamacji lub udzielaniem odpowiedzi przez podmioty rynku finansowego na
wezwania Rzecznika. Na podstawie art. 32. o rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego?moze naktadac kary pieniezne w przypadku
naruszen przepiséw ustawy dotyczacych:
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1) braku zawarcia w umowie informacji dotyczacej procedury reklamacyjne;j
(art. 4 ustawy),

2) nieudzielenia odpowiedzi na reklamacje w terminie 30 dni (art. 6 ustawy),

3) uchybienia dotyczacego obowigzku przekazania informacji o opéznieniu w
odpowiedzi na reklamacje (art. 7 ustawy),

4) nieudzielenia odpowiedzi na reklamacje w terminie 60 dni (art. 7 ustawy),

5) braku realizacji roszczenia mimo niedotrzymania terminu odpowiedzi na
reklamacje (art. 8 ustawy),

6) braku zawarcia w odpowiedzi na reklamacje: uzasadnienia faktycznego i
prawnego, wyczerpujacej informacji dot. stanowiska PRF, imienia i
nazwiska lub stanowiska stuzbowego, okreslania terminu realizacji
uznanego roszczenia (art. 9 ustawy),

7) braku nalezytego pouczenia klienta o: trybie odwotawczym, mediacji i
sadzie polubownym, mozliwosci ztozenia wniosku do RF, mozliwosci
skierowania powdédztwa do sadu, wskazania podmiotu, ktory nalezy
pozwac, wskazania miejscowo wtasciwego sadu (art. 10 ustawy),

8) nieprzekazanie zadanego przez RF wzorca/dokumentu/formularza (art. 30
ustawy),

9) nieterminowa odpowiedz na wniosek RF o informacje/dokumenty (art. 31
ustawy).

Nie wykluczajac rozwazenia nadania RF dalszych kompetencji w zakresie
naktadania kar na podmioty rynku finansowego, w tym na ubezpieczycieli, réwniez
w przypadku naruszenia innych obowigzkéw ustawowych, Rzecznik zwrdcit uwage,
ze takie uprawnienie mogtoby wchodzi¢ w kolizje z kompetencjami KNF.

Zauwazyt tez, ze sprawuje on juz w pewnym zakresie funkcje kontrolne nad
dziatalnosciag zaktadéw ubezpieczen, lecz czyni to przede wszystkim przy okazji
prowadzenia postepowan interwencyjnych w sprawach indywidualnych klientéw
podmiotéw rynku finansowego oraz na podstawie informacji przekazywanych
Rzecznikowi od wnioskodawcéw. RF na biezaco przekazuje takze KNF informacje o
dostrzeganych nieprawidtowosciach.

Ustawa o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego? nadaje
Rzecznikowi réwniez prawo zadania od ubezpieczyciela przekazania
wykorzystywanych wzorcéw umoéw, dokumentéw i formularzy oraz informacji o
podjetych dziataniach lub zajetym stanowisku oraz przekazania zgdanych
dokumentéw i informacji.

Ad. 2.

RF wskazat, ze pojecie tzw. szkody catkowitej jest terminem uzywanym w praktyce
likwidacji szkéd i orzecznictwie, lecz niezdefiniowanym ustawowo. Zgodnie z
ustanowiong w art. 361 § 2. kodeksu cywilnego (k.c.)® zasada petnego
odszkodowania wysokos¢ odszkodowania powinna by¢ obliczona w taki sposéb,
aby poszkodowany znalazt sie w takiej sytuacji, w jakiej bytby, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. W ocenie RF wydaje sie, ze ustawowe dookreslanie sposobu naprawy
szkody w przypadku szkody catkowitej przy uszkodzeniu pojazdéw nie jest celowe,
gdyz opisuje to w sposdb precyzyjny judykatura. Zakaz uznawania szkody za
,catkowitg” przy likwidacji szkody z OC ppm sprawcy w sytuacjach, gdy
rzeczywisty koszt naprawy nie przekracza wartosci rynkowej pojazdu, w obecnym
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stanie prawnym wynika z ugruntowanego orzecznictwa opartego na wyktadni art.
361§ 2orazart. 363 k.c.3 Zaproponowany zakaz, w ocenie RF, sam w sobie nie
rozwigzatby probleméw z zanizaniem odszkodowan, gdyz w warunkach konkretnej
sprawy gtéwna os sporu dotyczy zagadnien faktycznych, m.in. rzeczywistej wyceny
rynkowej pojazdu przed szkodga, okreslenia cen czesci i kosztéw naprawy,
rzetelnego oszacowania wartosci pozostatosci pojazdu.

Ponadto RF podkreslit, ze kryteria kwalifikowania szkody jako catkowitej oraz
sposoby okreslania odszkodowania w takim przypadku zostaty okreslone w
Rekomendacjach KNF dotyczacych likwidacji szkod z ubezpieczen
komunikacyjnych z lipca 2022 roku.

W odniesieniu do zagadnienia szkody catkowitej UOKIiK takze wskazat na
Rekomendacje KNF, w szczegdlnosci na Rekomendacje 20, w ktorej zaktady
ubezpieczen zostaty zobowigzane do stosowania identycznych kryteriéw ustalania
kosztéw naprawy pojazdu oraz wartosci pojazdu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego
szkode, jak i po zajs$ciu tego zdarzenia, niezaleznie od tego, czy ustala wysokos¢
Swiadczenia w szkodzie czeSciowej, czy bada ewentualng zasadno$¢ uznania
szkody za catkowita. Rekomendacja 14.3 okresla natomiast informacje, jakie
powinno przekazac poszkodowanemu towarzystwo ubezpieczen w przypadku
przedstawienia propozycji rozliczenia szkody jako catkowitej i sg to: petne wyceny
wartosci pojazdu sprzed zdarzenia oraz po zajsciu zdarzenia wyrzadzajacego
szkode (wycena pozostatosci pojazdu), bedace podstawg ustalenia wysokosci
Swiadczenia, zawierajace m.in. informacje o rodzaju i wysokosci wszelkich korekt
wartosci pojazdu, a takze szczegdétowg informacje, zawierajacag dane o kalkulacji
przewidywanych kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, ktore staty sie
podstawa do uznania przez zaktad ubezpieczen zasadnosci likwidacji szkody jako
catkowitej.

Ad. 3.

RF wskazat na art. 29 ust. 6-10 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej*. Zgodnie z
tym przepisem na zaktadzie ubezpieczen spoczywa obowigzek udostepnienia na
wniosek osoby wystepujacej z roszczeniem petnych akt szkody. Wszystkie
dokumenty stanowigce podstawe wyceny uszkodzonego pojazdu lub jego
pozostatosci, stanowigce podstawe okreslenia odszkodowania, powinny wchodzic¢
w sktad akt szkody i podlegaé udostepnieniu zgodnie ww. regulacja.

Ponadto art. 9 ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowegoZ2naktada na podmioty rynku finansowego, w tym na ubezpieczycieli,
obowigzek zawarcia w odpowiedzi na reklamacje klienta w szczegdolnosci
uzasadnienia faktycznego i prawnego, chyba ze reklamacja zostata rozpatrzona
zgodnie z wolg klienta oraz wyczerpujacej informacji na temat stanowiska
podmiotu rynku finansowego w sprawie.

Ad.4.

RF wskazat, ze szczegdtowe informacje dotyczace liczby skarg wptywajacych do
Biura Rzecznika Finansowego na poszczegdlne zaktady ubezpieczen, przyczynach
tych skarg, kategoriach ubezpieczen, ktérych dotycza skargi, liczbie skarg
uwzglednionych i oddalonych oraz udziatu rynkowego poszczegdlnych podmiotéw
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sg publikowanie w sprawozdaniach kwartalnych i sprawozdaniach rocznych z
dziatalnosci RF. Dane te sg powszechnie dostepnie na stronie Rzecznika. Stanowig
one swoistg baze do analiz i prezentacji wskaznikéw jakosci w prowadzonych
postepowaniach likwidacyjnych przez poszczegdlnych ubezpieczycieli.

Ponadto RF zwrécit uwage, ze ocena propozycji zawartej w pytaniu wymaga przede
wszystkim odpowiedzi na pytanie, jakie dane ze skarg miatyby podlegac
udostepnianiu za posrednictwem takiej bazy. Akta szkodowe, czy skargi sktadane
na ubezpieczycieli do RF czy KNF czesto zawierajg bowiem szereg danych
wrazliwych.

Watpliwosci RF budzi takze kwestia wskazywania w takiej bazie ,wskaznikéw
jakosci likwidacji szkod”, gdyz w kazdej sprawie ostatecznie to sad powszechny jest
uprawniony do rozstrzygniecia, czy ubezpieczyciel spetnit swoje zobowigzanie w
nalezytej wysokosci, czyli czy dokonat nalezytej likwidacji szkody. Podstawowe
pytanie w tym zakresie dotyczy tego, jaki podmiot wskazywatby w bazie owe
wskazniki jakosci likwidacji szkod.

Odnoszac sie do czestotliwosci stosowania szkody catkowitej RF wskazat, ze
problemem z punktu widzenia ochrony intereséw poszkodowanych nie jest samo
zakwalifikowanie szkody jako catkowitej, lecz to, czy wyptacone odszkodowanie
pokrywa catos$¢ doznanej przez poszkodowanego szkody i pozwala na
przywrocenie jego majatku do stanu sprzed szkody. Samo ustalenie na podstawie
takiej bazy, ze dany zaktad ubezpieczen zlikwidowat wyzszy odsetek szkdd jako
catkowitych, nie stanowitoby jeszcze przestanki do stwierdzenia przez organ
nadzoru, ze ubezpieczyciel masowo zaniza odszkodowania, czy w inny sposdb
narusza prawa lub interesy poszkodowanych.

W ocenie RF, ustosunkowanie sie do ww. propozycji wymagatoby réwniez
uzasadnienia, jakim celom miataby stuzy¢ taka baza, a w szczegdlnosci w jaki
sposob poprawitaby sytuacje klientéw zaktadéw ubezpieczen lub utatwitaby
sprawowanie nadzoru.

Ad.5.

W kontekscie przyznania RF kompetencji do wydawania wigzacych decyzji w
indywidualnych sprawach konsumenckich w zakresie likwidacji szkéd
komunikacyjnych Rzecznik wskazat, ze nadanie takiego uprawnienia wigzatoby sie
z koniecznoscig znaczacej rozbudowy organizacyjnej, kadrowej i budzetowej
instytucji Rzecznika Finansowego. Rzecznik, celem rzetelnej pod katem
technicznym oraz wymagajacej wiedzy specjalistycznej analizy spraw zmuszony
bytby do korzystania z wyspecjalizowanych w tym zakresie podmiotéw, co
niewatpliwie wigzatoby sie ze wzrostem kosztéw dziatalnosci Rzecznika i daleko
idgcymi zmianami organizacyjnymi. Ponadto, co réwnie istotne, wydawanie przez
RF wigzacych stanowisk wigzatoby sie zumozliwieniem zaréwno podmiotom jak i
ich klientom skorzystania z drogi odwotania, co niewatpliwie wydtuzytoby proces
zamkniecia postepowan zwigzanych z likwidacjg szkod.

RF zwrdécit takze uwage, ze z uwagi na konstytucyjne prawo do sadu, od decyzji
Rzecznika Finansowego musiatoby przystugiwac odwotanie do sadu - zaréwno
poszkodowanym, jak i podmiotom rynku finansowego. Zgodnie z art. 45. ust. 1.
Konstytucji RP>, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i
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niezawisty sad. W przypadku nadania Rzecznikowi uprawnienia do wydawania
decyzji wigzacych ws. odszkodowan do okreslonej kwoty, Rzecznik wystepowatby
w roli organu administracji, a nie w roli sadu. W tym kontekscie RF zwrécit uwage,
iz problemy zwigzane z dochodzeniem roszczen odszkodowawczych nie mogg by¢
rozwiazywane za pomocg narzedzi prawno-administracyjnych, z uwagi na fakt, iz
umowa ubezpieczenia jest stosunkiem cywilnoprawnym, a do ustalenia zasadnosci
dochodzenia roszczen konieczna jest czesto ocena stanu faktycznego sprawy, w
tym przeprowadzenia postepowania dowodowego, do przeprowadzenia ktérego -
w zakresie cywilistycznym - uprawniony jest sad powszechny. W ocenie RF, do
optymalnej poprawy sytuacji poszkodowanych doprowadzitoby przyspieszenie
procedowania spraw spornych w ramach wymiaru sprawiedliwosci (sagdownictwa
powszechnego) lub rozwdj pozasadowych metod rozwigzywania sporow. W
przypadku postepowan sgdowych, mozliwos¢ wydania wyroku w krétkim czasie
oraz poniesienia kosztéw procesu dalece motywowatyby ubezpieczycieli do
sprawnej, terminowej i jednoczesnie rzetelnej wyptaty swiadczenia.
Rozwigzaniem alternatywnym, ktére zaproponowat RF, jest rozwazenie
mozliwosci wydawania wigzacych rozstrzygniec przez Rzecznika, ale w ramach
postepowania polubownego, ktére prowadzone jest przez Rzecznika Finansowego
w ramach tak zwanego systemu dyrektywy ADR (co wymaga jednak pogtebionych
analiz pod katem zgodnosci z obecnymi normami prawnymi).

Podstawa Prawna

1. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U z 2025 r., poz. 367 z p6zn. zm.);

2. Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i Funduszu Edukacji
Finansowej (Dz. U.z 2024 r. poz. 1109);

3. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U.z 2024 r. poz.
1061);

4. Ustawazdnia 11 wrzes$nia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej (Dz. U.z 2024 r. poz. 838, z pdzn. zm.);

5. Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U.z1997 r.nr 78, poz. 483).

Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia Ministra Finanséw

Jarostaw Neneman
Podsekretarz Stanu
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