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Szanowny Panie Marszatku,

przedstawiam odpowiedZ na interpelacje nr 10190 Pana Posta Dariusza Mateckiego
w sprawie nadmiernego rozszerzenia domniemania szkody w ustawie o roszczeniach

z tytutu naruszenia prawa konkurencji.

Odnosnie rzekomej nadregulacji polegajacej na rozszerzeniu domniemania szkody
przewidzianego w art. 7 ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie
szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji (Dz.U. 22017 r., poz. 1132), dalej:
»u.r.n.s”, nalezy jednoznacznie wskaza¢, iz propozycja nowelizacji tego przepisu —
zmierzajgca do ograniczenia domniemania wytgcznie do przypadkdéw kartelowych — nie
znajduje  wystarczajgcego  uzasadnienia  normatywnego, systemowego  ani
funkcjonalnego. Przeciwnie — zachowanie obecnego brzmienia art. 7 ustawy wydaje sie
w petni zasadne z punktu widzenia celdéw regulacji, spéjnosci systemu prawa oraz
skutecznosci ochrony podmiotéw poszkodowanych w wyniku naruszen prawa

konkurencji.

Przepis art. 7 u.r.n.s. przewiduje domniemanie wyrzadzenia szkody w przypadku kazdego
naruszenia prawa konkurencji. Rozwigzanie to zostato przyjete w toku prac legislacyjnych,
ktorych gtdwnym celem byto wdrozenie do polskiego porzgdku prawnego przepiséw
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r.

w sprawie niektérych przepiséw regulujgcych dochodzenie roszczert odszkodowawczych
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z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete

przepisami prawa krajowego (Dz.U.UE. L. z 2014 r. Nr 349, str. 1).

Cho¢ sama dyrektywa w art. 17 ust. 2 wprowadza domniemanie szkody jedynie
w przypadku tzw. naruszen kartelowych, nie zakazuje panstwom cztonkowskim
ustanowienia szerszej regulacji. Polski ustawodawca, korzystajgc z tego uprawnienia,
przyjat regulacje ponad minimalng — co byto dziataniem w petni zgodnym z unijng zasada
swobody implementacyjnej, o ile regulacja krajowa nie jest sprzeczna z celami dyrektywy
i nie narusza zasady proporcjonalnosci. Nalezy w tym kontekscie zauwazyé, ze
rozszerzenie zakresu domniemania nie narusza ani konstrukcji odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, ani konstytucyjnych zasad réwnosci czy sprawiedliwosci

proceduralnej.

Podniesienie postulatu ograniczenia zakresu domniemania wylgcznie do naruszen
kartelowych, jakkolwiek moze wydawac sie zgodne z literalng trescig art. 17 ust. 2
dyrektywy, w istocie prowadzitoby do znacznego ostabienia pozycji procesowej oséb
poszkodowanych, zwtaszcza tych znajdujgcych sie w relatywnie stabszej pozycji wzgledem
duzych podmiotéw rynkowych. Domniemanie szkody petni bowiem kluczowg funkcje
kompensacyjng i wyréwnujgcg w postepowaniach odszkodowawczych z zakresu prawa
konkurencji, w ktérych uzyskanie dowoddéw przez poszkodowanego bywa znaczaco

utrudnione — zwtfaszcza gdy dowody te pozostajg w posiadaniu sprawcy naruszenia.

Domniemanie szkody — takze w odniesieniu do naruszen innych niz kartele — jest zgodne
z celem ustawy i dyrektywy, a jego zastosowanie umozliwia realng, a nie jedynie
iluzoryczng ochrone intereséw poszkodowanych. Co istotne, domniemanie to ma
charakter wzruszalny — przedsiebiorca, przeciwko ktéremu zgtoszono roszczenie,
zachowuje mozliwosé wykazania, ze szkoda nie powstata lub nie byta skutkiem jego
dziatania. Tym samym nie dochodzi do naruszenia zasady domniemania niewinnosci ani
nieuzasadnionego przerzucenia ciezaru dowodu - ciezar ten zostaje jedynie
zrbwnowazony w sytuacji, w ktérej poszkodowany z reguty nie dysponuje zasobami
iinformacjami pozwalajagcymi na petne udowodnienie wszystkich przestanek
odpowiedzialnosci. Rozszerzenie domniemania miato na celu zapewnienie efektywnosci
dochodzenia roszczen przez poszkodowanych, przy jednoczesnym zachowaniu obowigzku

wykazania przez powoda zaréwno naruszenia prawa, jak i wysokosci szkody — co dowodzi,



ze ustawodawca nie wprowadzit regulacji nieproporcjonalnej czy arbitralnej.

Nalezy dodatkowo wskazaé, ze brak jest wiarygodnych danych empirycznych oraz
sygnatéw ze strony praktyki orzeczniczej, ktore wskazywatyby, iz obecna konstrukcja
przepisu prowadzi do nieuzasadnionych obcigzen po stronie pozwanych. Z perspektywy
funkcjonalnej, nie sposéb pomingé, ze prawo konkurencji realizuje nie tylko funkcje
regulacyjng, ale takze ochronng. W tym kontekscie mozliwos¢ skutecznego dochodzenia
roszczen odszkodowawczych za naruszenia prawa konkurencji stanowi kluczowy element
systemu prawnego, majacy charakter zarédwno prewencyjny, jak i naprawczy. Postulat
ograniczenia tej mozliwosci poprzez zawezenie zakresu domniemania szkody bytby
rownoznaczny z ostabieniem prywatnoprawnego egzekwowania prawa konkurencji, co
bytoby sprzeczne z linig orzeczniczg Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktéry
w licznych orzeczeniach podkresla znaczenie prywatnych roszczen odszkodowawczych
jako uzupetnienia publicznoprawnego mechanizmu ochrony konkurencji. Dochodzenie
roszczen z tytutu naruszenia prawa konkurencji (prywatnoprawne wdrazanie prawa
konkurencji) jest bowiem niezwykle istotnym instrumentem ochrony konkurencji
funkcjonujagcym obok publicznoprawnego egzekwowania prawa konkurencji, ktore
w Polsce nalezy do kompetencji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(dalej: ,Prezes UOKiK”). Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej od wielu lat
podkresla, ze uprawnienie kazdej osoby do naprawienia szkody wyrzgdzonej naruszeniem
prawa konkurencji ,umacnia (...) funkcjonowanie przepiséw wspdlnotowych dotyczacych
konkurencji i zniecheca do - czesto ukrytych - porozumien i praktyk moggcych ograniczy¢
lub zaktécié konkurencje. Z tego punktu widzenia skargi o odszkodowanie przed sgdami
krajowymi mogg przyczyni¢ sie w znaczacy sposob do utrzymania skutecznej konkurencji
we Wspdlnocie.” (Wyrok TS z 20.09.2001 r., C-453/99, Courage LTD v. Bernard Crehan
i Bernard Crehan v. Courage LTD i inni, LEX nr 83373).

Propozycja nowelizacji art. 7 u.r.n.s. w kierunku ograniczenia jego zakresu do
minimalnego poziomu przewidzianego w dyrektywie nie tylko nie znajduje racjonalnego
uzasadnienia systemowego, ale rowniez stanowitaby krok wstecz z punktu widzenia
efektywnosci prawa i ochrony intereséw uczestnikdw rynku. Wprowadzony mechanizm
domniemania szkody jest bowiem narzedziem proporcjonalnym, zgodnym z duchem

i literg prawa unijnego oraz ze standardami konstytucyjnymi. Zmiana jego zakresu byfaby



nie tylko niecelowa, lecz mogtaby skutkowac ograniczeniem realnego dostepu do sgdu dla
poszkodowanych oraz zmniejszeniem skutecznosci ochrony konkurencji jako wartosci

nadrzednej w porzadku prawnym UE i RP.

Reasumujac, postulowana nowelizacja zastuguje na ocene negatywna. Nie znajduje ona
dostatecznego uzasadnienia normatywnego, a jej ewentualne wdrozenie mogtoby
przynie$¢ efekt odwrotny do deklarowanego — zwiekszajac niepewnos¢ prawa, ostabiajac
pozycje procesowg poszkodowanych oraz zagrazajgc skutecznosci krajowego i unijnego

systemu ochrony konkurencji.

Z wyrazami szacunku
Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/
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