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Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

przekazuje odpowiedz na interpelacje nr 10505 skierowang do Ministra Sprawiedliwosci
przez Panig Postanke Danute Jaztowieckg w sprawie ustawy o przeciwdziataniu mowie

nienawisci i zapewnieniu ochrony grup narazonych na przemoc oraz agresje sfowngq.

Ministerstwo Sprawiedliwosci pod kierunkiem Ministra Adama Bodnara dostrzega pilng
potrzebe zmiany polskiego prawa w zakresie przeciwdziatania mowie nienawisci
i zapewnienia skutecznej ochrony osobom narazonym na przemoc oraz agresje stowna.
W dazeniu do tego celu utwierdza niedawny, przetomowy wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z 10 lipca 2025 roku w sprawie Bednarek i inni przeciwko Polsce (skarga
nr 58207/14). Trybunat uznat, ze Polska nie zapewnita skutecznego mechanizmu obrony
przed przestepstwami motywowanymi homofobig, co naruszato zakazy zawarte w art.
3 (zakaz nieludzkiego i ponizajgcego traktowania) oraz art. 14 (zakaz dyskryminacji)
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
Omodwienie tego wyroku zostato opublikowane w serwisie Ministerstwa Sprawiedliwosci:

https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/polska-potrzebuje-przepisow-dotyczacych-

mowy-nienawisci--wyrok-etpc-w-sprawie-bednarek-i-inni-przeciwko-polsce

Ministerstwo Sprawiedliwosci juz w marcu 2024 roku przygotowato projekt ustawy, ktdra

miata pozytywnie wptyngc¢ na skutecznos¢ i efektywnosé Scigania czyndw motywowanych
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dyskryminacjg oraz na zwiekszenie ochrony prawnokarnej oséb pokrzywdzonych takimi
czynami. Ustawa o zmianie ustawy Kodeks karny zostata uchwalona przez Sejm RP
6 marca 2025 roku (druk nr 876). Prezydent RP 16 kwietnia 2025 roku zdecydowat

o skierowaniu ustawy w ramach kontroli prewencyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego.

Ad1

Ustawa z dnia 6 marca 2025 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny jest zgodna
z Konstytucjg RP. Dotyczy to w szczegdlnosci zgodnosci z zasadg okreslonosci prawa
wywodzong z art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry gwarantuje

wolnos¢ wypowiedzi.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze granicg wolnosci stowa jest wtasnie mowa nienawisci.
Truizmem jest twierdzenie, Ze nie ma praw nieograniczonych (wprost wyraza to art. 31
ust. 3 Konstytucji RP), a w systemie praw cztowieka wielokrotnie wskazano wprost zakres

dopuszczalnych ograniczen.

Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci stanowi,
ze ,korzystanie z tych wolnosci pociggajacych za sobg obowigzki i odpowiedzialno$¢ moze
podlegac takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sg
przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w interesie
bezpieczeistwa panstwowego, integralnosci terytorialnej Ilub bezpieczerstwa
publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zaktdceniu porzadku
lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia
i praw innych oséb oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych

lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wtadzy sgdowej” (art. 10 ust. 2).

Z kolei w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych wskazano,
ze ,realizacja praw przewidzianych w ustepie 2 niniejszego artykutu pocigga za soba
specjalne obowigzki i specjalng odpowiedzialno$¢. Moze ona w konsekwencji podlegac
pewnym ograniczeniom, ktére powinny by¢ jednak wyraznie przewidziane przez ustawe

i ktore sg niezbedne w celu: a) poszanowania praw i dobrego imienia innych; b) ochrony



bezpieczenstwa panstwowego lub porzadku publicznego albo zdrowia lub moralnosci

publicznej” (art. 19 ust. 3).

Z przywotanych klauzul wynika, ze korzystanie z wolnosci stowa nie moze stuzyc
naruszaniu praw innych oséb oraz moralnosci publicznej, nie moze tez zmierzac
do zaktécania porzadku publicznego. Istnieje bowiem oczywista kolizja zasad prawnych
w postaci prawa jednostki do ochrony czci i dobrego imienia oraz prawa do swobody
wypowiedzi i wolnosci stowa. Obydwie wskazane zasady sg chronione zaréwno
na podstawie Konstytucji RP (art. 14 i art. 54 ust. 1 oraz art. 30, art. 31 ust. 3 i art. 47),
jak i uméw miedzynarodowych (art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, art. 19 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, art. 17 i 19

Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych).

Po drugie takie same rozwigzania karne obowigzujg juz obecnie. Zasada
odpowiedzialnosci za przestepstwa z art. 256 i 257 k.k. nie ulega istotnej zmianie,
poszerzeniu za$ ulega katalog tzw. ,przestanek” dyskryminacyjnych”. Podobne
rozwigzania penalizujgce mowe nienawisci zwigzang m.in. z niepetnosprawnosc
lub orientacje seksualng, bez obawy o ograniczenie wolnosci stowa i debate
publiczng, przewidujg systemy prawne w panistwach takich, jak Niemcy, Szwecja,
Finlandia, Rumunia, Sfowenia, Hiszpania, Holandia, Chorwacja, Belgia, Francja i Litwa.

Wreszcie, po trzecie, nawet w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1069 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie ochrony 0sob, ktére angazujq sie w debate
publiczng, przed oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami lub stanowigcymi naduzycie
postepowaniami sgdowymi, w motywie 7, wskazano: ,W tym celu niniejsza dyrektywa
powinna pozostawia¢ sgdowi lub trybunatowi rozpoznajgcemu sprawe swobode uznania
w zakresie ustalenia czy stosowanie odpowiednich gwarancji jest w danym przypadku
wtasciwe. Wykonujac takg swobode uznania, sagd nie powinien stosowac¢ odpowiednich
gwarancji na przykfad wtedy, gdy debata publiczna nie jest prowadzona w dobrej wierze,
jak w przypadkach, gdy debata publiczna stuzy szerzeniu przez pozwanego dezinformacji
lub podnoszeniu przez niego sfabrykowanych twierdzen w celu zaszkodzenia reputacji

powoda”.



W kontekscie faktu, ze wolnos¢ stowa nie ma charakteru absolutnego, dodatkowo
wskazuje, ze zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 5 lutego 2007 roku (sygn. akt
IV KK 406/06) nawotywanie do nienawisci z powoddw wymienionych w art. 256 k.k.,
w tym na tle rdznic narodowosciowych, sprowadza sie do tego typu wypowiedzi, ktore
wzbudzajg uczucia silnej niecheci, ztosci, braku akceptacji, wrecz wrogosci
do poszczegdlnych oséb lub catych grup spotecznych czy wyznaniowych badz tez z uwagi
na forme wypowiedzi podtrzymujg i nasilajg takie negatywne nastawienia i podkreslaja
tym samym uprzywilejowanie, wyzszos¢ okreslonego narodu, grupy etnicznej, rasy lub
wyznania. W postanowieniu z 1 wrze$nia 2011 roku (sygn. akt V KK 98/11), Sad Najwyzszy
uznat, ze ,,nawotywanie do nienawisci” wigze sie z checig wzbudzenia u oséb trzecich
najsilniejszej negatywnej emocji (zblizonej do , wrogosci”) do okreslonej narodowosci,
grupy etnicznej czy rasy. Nie chodzi tu w zadnym razie o wywotywanie uczu¢ dezaprobaty,

antypatii, uprzedzenia, niecheci.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 25 lutego 2014 roku (sygn. akt SK 65/12, Dz. U. poz.
268) wyjasnit, ze uczucia dezaprobaty, antypatii, uprzedzenia, niecheci nie oznaczajg
jeszcze nienawisci. Nawotywanie do nienawisci wymaga zamiaru sprawcy oddziatywania
na psychike innych osdb, a wiec wzbudzenia w nich najsilniejszej negatywnej emocji na tle
réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu
na bezwyznaniowos¢. Publiczne ujawnienie wtasnego pogladu (niecheci czy wrogosci
np. do okreslonej grupy spotecznej ze wzgledu na cechy narodowosciowe, etniczne,
rasowe czy wyznaniowe), nawet jezeli poglad ten jest w odczuciu spotecznym
nieakceptowalny czy kontrowersyjny, nie moze by¢ kwalifikowane jako ,,nawotywanie
do nienawisci”. Postawe sprawcy musi bowiem charakteryzowaé wzywanie innych
do nienawisci, czyli najsilniejszej negatywnej emocji (zblizonej do wrogosci) na tle réznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu

na bezwyznaniowos¢.

W Swietle przytoczonego orzecznictwa jest jasne, ze istnieje réznica miedzy karang
(penalizowang) mowa nienawisci, a prawem do publicznego gtoszenia wiasnych pogladéw

(nawet nieakceptowalnych czy kontrowersyjnych).



Ustawa, uchwalona 6 marca 2025 roku, tych utrwalonych regulacji nie zmienia, a jej
gtéwnym zatozeniem jest, jak wspomniano, poszerzenie katalogu tzw. przestanek

dyskryminacyjnych.

Co do zgodnosci ustawy z zasadg okreslonosci prawa, wywodzong m.in. z art. 2 i 42 ust. 1
Konstytucji RP wskazuje, ze rdwniez w tym aspekcie ustawa jest zgodna z Konstytucjg RP.
Ustawa zostata przygotowana wedle zasad poprawnej legislacji. Jesli niektore zawarte
w niej zwroty majg charakter ogdlny to stuzy to uelastycznieniu porzadku prawnego
i dostosowaniu przepiséw do wcigz zmieniajgcej sie rzeczywistosci. Co istotne ani sama
konieczno$¢ wyktadni (interpretacji) przepisu prawa, ani postuzenie sie odestaniem
w zakresie definiowania cech czynu zabronionego nie przesadzajg o przekroczeniu przez
ustawodawce standardu konstytucyjnego okreslonosci czynu zabronionego. W wielu
bowiem sytuacjach z racji réznorodnych okolicznosci danego zdarzenia nie jest mozliwe
okreslenie normg prawng wszystkich zachowan, ktére wolg ustawodawcy miatyby by¢

karane (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 maja 2004 roku sygn. akt P 2/03).

Ad 2
Wyczerpujacg odpowiedZ na pytanie pani Postanki zawiera uzasadnienie do projektu
ustawy, a argumenty tam przytoczone w dalszym ciggu pozostajg aktualne:

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/druk.xsp?nr=876 (uzasadnienie str. 2-10).

Warto dodaé, ze w ustawie przewidziano poszerzenie katalogu przestanek
dyskryminacyjnych w juz obowigzujacych przepisach, majac na uwadze zachodzacy
na przestrzenilat rozwdj cywilizacyjny oraz zmiany sytuacji spotecznej w kontekscie aktow

prawa unijnego, miedzynarodowego oraz zalecen miedzynarodowych organéw.

Decyzja o zakresie i rodzaju przestanek dyskryminacyjnych, o ktére ustawa rozszerza
przestepstwa z nienawisci, poprzedzona byta wewnetrznymi konsultacjami w ramach
resortu oraz analizg wigzgcego Polske prawa miedzynawowego irozwigzan prawnych

przyjetych w tym zakresie w innych krajach.


https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/druk.xsp?nr=876

W ramach rzgdowego procesu legislacyjnego projekt poddany byt za$ uzgodnieniom
miedzyresortowym oraz nadzwyczaj szerokiemu opiniowaniu i konsultacjom publicznym.
W ramach tego procesu Ministerstwo Sprawiedliwosci ustosunkowato sie do wszystkich
uwag i postulatow:

https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12383506.

Ad3

Po wejsciu w zycie nowego prawa na rzecz przeciwdziatania mowie nienawisci
i zapewnienia ochrony grupom narazanym na przemoc oraz agresje sfowng, Ministerstwo
Sprawiedliwosci podejmie dziatania informacyjne wyjasniajgce obywatelom, jakie

korzysci ta zmiana przyniesie polskiemu spoteczeristwu.

Z wyrazami szacunku
Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/
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