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Pan Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 10564 Pana Posta Jarostawa Sachajko i Pani Poset
Anny Gembickiej dotyczaca projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z
zapewnieniem operacyjnej odpornosci cyfrowej sektora finansowego oraz emitowaniem
europejskich zielonych obligacji zawartego w druku nr 1326, ktéry wdraza przepisy
unijnego rozporzadzenia 2022/2554! (dalej zwanego rozporzadzeniem DORA) i
dyrektywy 2022/25562 oraz rozporzadzenia 2023/26312% (dalej zwanego
rozporzadzeniem EuGB), uprzejmie przesytam odpowiedz na postawione pytania.

Ad 1.

Jednym z priorytetéw Rzadu podczas prac nad projektem ustawy o zmianie niektérych
ustaw w zwiqzku z zapewnieniem operacyjnej odpornosci cyfrowej sektora finansowego
oraz emitowaniem europejskich zielonych obligacji byta zgodnosé projektu z przepisami
ww. aktéw prawa UE, w szczegélnosci unikanie wprowadzania nadregulacji i
obowigzkéw, ktére nie wynikaja z prawa UE.

Jednoczesnie pragne wyjasni¢, ze zgodnie z rozporzadzeniem DORA, na mocy
decyzji poszczegdlnych panstw cztonkowskich, mozliwe jest wytaczenie z zakresu
stosowania rozporzadzenia DORA podmiotéw wskazanych w art. 2 ust. 4, tj.

1 rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2554 z dnia 14 grudnia 2022 r. w
sprawie operacyjnej odpornosci cyfrowej sektora finansowego i zmieniajgcego rozporzadzenia (WE) nr
1060/2009, (UE) nr 648/2012, (UE) nr 600/2014, (UE) nr 909/2014 oraz (UE) 2016/1011 (Dz. Urz. UE
L 333227.12.2022,str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 2024/90177 z 12.03.2024);

2 dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2556 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie
zmiany dyrektyw 2009/65/WE, 2009/138/WE, 2011/61/UE, 2013/36/UE, 2014/59/UE, 2014/65/UE,
(UE) 2015/2366 oraz (UE) 2016/2341 w odniesieniu do operacyjnej odpornosci cyfrowej sektora
finansowego (Dz. Urz. UE L 3332 27.12.2022, str. 153);

3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/2631 z dnia 22 listopada 2023 r. w
sprawie europejskich zielonych obligacji oraz opcjonalnego ujawniania informacji na temat obligacji
wprowadzanych do obrotu jako zréwnowazone $rodowiskowo i obligacji powigzanych ze
zrownowazonym rozwojem (Dz. Urz. UE L 2023/2631 z 30.11.2023 oraz Dz. Urz. UE L 2023/2869 z
20.12.2023);
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wytgczenia podmiotow, oktérych mowa wart.2 ust.5 pkt 4-23 dyrektywy
2013/36/UE, majacych siedzibe na ich odpowiednich terytoriach. W polskim
systemie prawnym ww. podmiotom odpowiadajg spétdzielcze kasy
oszczednosSciowo - kredytowe w rozumieniu ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o
spoétdzielczych kasach oszczednosciowo - kredytowych oraz banki panstwowe, tj.
BGK. Z uwagi na zakres dziatalnosci ww. podmiotéw wskazana jest rezygnacja z
zastosowania opcji narodowej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 4 rozporzadzenia DORA.
W przypadku braku decyzji o wytaczeniu, ww. podmioty, w zakresie zarzadzania
ryzykiem zwigzanym z ICT, stosujg przepisy art. 16 rozporzadzenia DORA,
stanowigce uproszczone ramy zarzadzania ryzykiem zwigzanym z ICT. Ograniczony
katalog obowigzkéw, okreslony art. 16, w warunkach polskich, jest jednak
nieadekwatny wobec BGK i SKOK-6w spetniajgcych kryteria dla podmiotow
kluczowych lub waznych w rozumieniu dyrektywy NIS24. Z uwagi na powyzsze,
projektodawca zdecydowat sie uwzgledni¢ uwage UKNF i w przypadku
najwiekszych SKOK-6w wskaza¢ na koniecznos¢ stosowania art. 5-15
rozporzadzenia DORA. Regulacja ta nie bedzie dotyczyta mniejszych podmiotéw
(niespetniajacych kryteriow podmiotéw kluczowych lub waznych w rozumieniu
dyrektywy NIS2), ktére stosowaé bedg art. 16 okreslajacy uproszczone ramy
zarzadzania ryzkiem.

Wskazane rozwigzanie zostato wprowadzone ze wzgledu na koniecznosé
ograniczenia ryzyka dla systemu finansowego zwigzanego z cyberzagrozeniami,
ujednolicenia obowigzkéw dla duzych podmiotéw finansowych, a takze zapewnienia
réwnowaznosci wymogéw w zakresie zarzadzania ryzkiem zwigzanym z ICT
z wymogami dyrektywy NIS2 (zgodnie z art. 4 dyrektywy NIS2).

Ad 2.

W odniesieniu do uprawnien w zakresie nadzoru nad spetnianiem wymagan
rozporzadzenia DORA, nalezy podkresli¢, ze kompetencje nadane Komisji Nadzoru
Finansowego (dalej zwane KNF) nie wykraczajg poza zakres uprawnien okreslony
rozporzadzeniem DORA, w szczegdlnosci art. 50 - 56 tego rozporzadzenia. Z uwagi
na ogdlny charakter katalogu kompetencji, o ktérym mowa w art. 50 rozporzadzenia
DORA, katalog kompetencji wymagat doprecyzowania, jednak KNF nie zostaty
nadane uprawnienia, ktére nie bytyby przewidziane rozporzadzeniem DORA. W
szczegblnosci w odniesieniu do 0sdb trzecich np. zewnetrznych dostawcow ustug
ICT, art. 50 ust. 2 lit. b (ii) dopuszcza przestuchanie wszelkich innych oséb fizycznych
i prawnych (oséb trzecich), ktére wyrazaja na to zgode, w celu zebrania informacji
dotyczacych przedmiotu dochodzenia. Projektowany art. 18zc ust. 4 pkt 3 ustawy z
dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym, ktéry dokonuje
wdrozenia przedmiotowej kompetencji, rowniez warunkuje pozyskanie informacji
od oséb trzecich ich zgoda.

W kwestii przechowywania danych, projektowana regulacja rowniez nie wykracza
poza dyspozycje art. 56 dotyczacego ochrony danych, ktéry stanowi, ze dane
osobowe s3 zatrzymywane do czasu wywigzania sie zmajacych zastosowanie
obowigzkéw nadzorczych iwkazdym przypadku przez maksymalnie 15 lat,
zwyjatkiem sytuacji, gdy toczy sie postepowanie sgdowe wymagajace dalszego
zatrzymania takich danych. Projektowany art. 4a ust. 3a ustawy z dnia 21 lipca
2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym, ktéry dokonuje wdrozenia art. 56

4 dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2555 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie
srodkéw na rzecz wysokiego wspdlnego poziomu cyberbezpieczenstwa na terytorium Unii,
zmieniajacg rozporzadzenie (UE) nr 910/2014 i dyrektywe (UE) 2018/1972 oraz uchylajaca dyrektywe
(UE) 2016/1148 (dyrektywa NIS 2) (Dz. Urz. UE L 3332 27.12.2022, str. 80).
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wskazuje, ze dane osobowe, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 rozporzadzenia
2022/2554, Komisja przetwarza przez okres 15 lat w celu sprawowania nadzoru w
zakresie, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 16 (nadzoru nad spetnianiem wymagan
wprowadzonych rozporzadzeniem DORA), chyba Ze toczy sie postepowanie sagdowe
wymagajace dalszego przetwarzania tych danych.

Ad 3.

W zakresie sytuacji mikroprzedsiebiorcéw oraz matych i srednich przedsiebiorcéw
nalezy wskazaé, ze przepisy rozporzadzenia DORA uwzgledniajg zakres i skale
dziatalnosci podmiotéw finansowych, wskazujagc w art. 4, ze stosowanie tego
rozporzadzenia powinno uwzglednia¢ zasade proporcjonalnosci, stanowiong tym
przepisem. Poszczegblne przepisy rozporzadzenia DORA réwniez rdznicuja
obowiagzki podmiotéw finansowych, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 4.

W przypadku matych podmiotéw finansowych, w szczegdlnosci podmiotéw
spetniajacych kryteria definicji mikroprzedsiebiorstwa, okreslone w art. 3 pkt 60
rozporzadzenia DORA, tj. podmiotéw finansowych innych niz systemy obrotu,
kontrahenci centralni, repozytoria transakcji lub centralne depozyty papieréw
wartosciowych, zatrudniajgcych mniej niz 10 oséb i ktérych roczny obrét lub bilans
roczny nie przekracza 2 miIn EUR, czes¢ obowigzkéw przewidzianych
rozporzadzeniem DORA nie znajdzie zastosowania. Zgodnie z zasada
proporcjonalnosci wyrazona w art. 4 rozporzadzenia DORA, szereg przepisow tego
rozporzadzaniawytacza w stosunku do mikroprzedsiebiorcéw okreslone obowigzki.
Przyktadowo dotyczy to obowigzkdéw stanowionych nastepujgcymi przepisami
rozporzadzenia DORA:

- art. 5 ust. 3 wskazuje, ze mikroprzedsiebiorstwa nie sg zobowigzane do
ustanowienia funkcji w celu monitorowania ustalen zawartych z zewnetrznym
dostawcg ustug ICT w sprawie korzystania z ustug ICT lub wyznaczenia cztonka
kadry kierowniczej wyzszego szczebla jako odpowiedzialnego za nadzorowanie
zwigzanej z tym ekspozycji na ryzyko i odpowiedniej dokumentaciji;

- art. 24 ust. 1 wskazuje na wytaczenie mikroprzedsiebiorcow z obowigzku
ustanowienia i utrzymywania prawidtowego i kompleksowego programu
testowania operacyjnej odpornosci cyfrowej;

- art. 24 ust. 4 stanowi, ze mikroprzedsiebiorcy nie majg obowigzku zapewnienia
przeprowadzania testéw w zakresie operacyjnej odpornosci przez niezalezne strony
wewnetrzne i zewnetrzne.

- art. 24 ust. 6 wytagcza mikroprzedsiebiorcow z obowigzku przeprowadzania
odpowiednich testow wszystkich systeméw i aplikacji ICT przynajmniej raz w roku;

- art. 28 ust. 2 wytagcza podmioty, o ktérych mowa w art. 16 oraz
mikroprzedsiebiorcéw z obowiazku przyjecia strategii dotyczacej ryzyka ze strony
zewnetrznych dostawcéw ustug ICT i regularnego jej przegladu.

Ww. przepisy wskazujg na liczne ograniczenia obowigzkéw w przypadku, gdy
podmiot finansowy spetnia kryteria definicji mikroprzedsiebiorstwa, co powinno
zostac uwzglednione w praktyce nadzoru nad stosowaniem rozporzadzenia DORA
przez te podmioty.

W mysl projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiqzku z zapewnieniem
operacyjnej odpornosci cyfrowej sektora finansowego oraz emitowaniem europejskich
zielonych obligacji, majagcym na celu wdrozenie rozporzadzenia DORA do polskiego
systemu prawnego, organem nadzoru w zakresie stosowania rozporzadzenia DORA
bedzie KNF. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez KNF, KNF bedzie
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realizowaé¢ kompetencje wtasciwego organu w obszarze kontroli zgodnie
Z obowigzujacymi przepisami prawa, zas stosowanie przez podmioty finansowe
zasady proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 4 rozporzadzenia DORA, bedzie
przez KNF analizowane w ramach sprawowanego nadzoru, w tym w ramach
prowadzonych kontroli.

Ad 4.

Rozporzadzenie DORA jest aktem prawnym UE obowigzujagcym bezposrednio
wiec juz w tej chwili powinno by¢ stosowane przez podmioty finansowe.
Rozporzadzenie DORA zostato opublikowane w dniu 27 grudnia 2022 r. i
powinno byc¢ stosowane przez podmioty finansowe od dnia 17 stycznia 2025r.
Wydaje sie zatem, ze podmioty finansowe miaty wystarczajaca ilos¢ czasu na
wdrozenie rozwigzan przewidzianych niniejszym rozporzadzeniem. Projekt ustawy o
Zmianie niektérych ustaw w zwigzku z zapewnieniem operacyjnej odpornosci cyfrowej
sektora finansowego oraz emitowaniem europejskich zielonych obligacji ma na celu
zapewnienie stosowania rozporzadzenia w wymiarze funkcji nadzoru panstwa, tj.
przede wszystkim dokonuje wyznaczenia organu nadzoru i nadaje mu przewidziane
rozporzadzeniem DORA kompetencje. Zakres obowigzkéw naktadanych na
podmioty finansowe wynika z bezposrednio obowigzujagcych przepiséw
rozporzadzenia.

Projektodawca uwzglednia jednak koniecznos¢ dostosowania sie BGK i SKOK-6w
spetniajacych kryteria dla podmiotéw kluczowych lub waznych w rozumieniu
dyrektywy NIS2 i przewiduje na to odpowiednie vacatio legis. Zgodnie z
projektowanym art. 17 projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z
zapewnieniem operacyjnej odpornosci cyfrowej sektora finansowego oraz emitowaniem
europejskich zielonych obligacji przepis art. 3c pkt 1 ustawy zmienianej w art. 4a
oraz przepis art. 2a ust. 2 ustawy zmienianej w art. 9, maja zastosowanie po
uptywie roku od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Dodatkowo, nalezy wskazac¢, ze obowigzki wynikajace z rozporzadzenia DORA
uwzgledniajg wielkos$¢ i zakres dziatalnosci podmiotéw finansowych, kierujac sie
zasadg proporcjonalnosci. Warto podkresli¢, ze obowigzki z zakresu
cyberbezpieczenstwa chronig nie tylko konsumentéw korzystajgcych z ustug
podmiotéw finansowych, ale takze samych przedsiebiorcéw. W przypadku braku
odpowiedniej ochrony sieci systeméw i sieci informatycznych, utrata danych w
wyniku ataku z zewnatrz albo przerwa w prowadzeniu dziatalnosci, skutkuje
niejednokrotnie bardzo duzymi kosztami po stronie przedsiebiorcéw, zaréwno
W wymiarze pienieznym, jak i wizerunkowym. Z uwagi na powyzsze spetnienie
obowigzkéw w tym zakresie powinno by¢ traktowane jak inwestycja
w bezpieczenstwo, a nie koszt po stronie przedsiebiorcy.

Wg ,Raportu rocznego CSRIT KNF” za rok 2024 r., rok 2024 pokazat
bezprecedensowy wzrost atakéw phishingowych. Jednymi z najczesciej
wystepujacych oszustw byty fatszywe inwestycje. Dodatkowo w roku 2024 w
sektorze finansowym zaobserwowano wiele kampanii ztosliwego oprogramowania
nalezacego do réznorodnych rodzin malware. Zwiekszyto sie réwniez
wykorzystywanie oprogramowania typu stealer. Po analizie ww. Raportu CSIRT
KNF mozna wskazac, ze zwiekszyta sie liczba atakéw kazdego rodzaju, a przestepcy
wykorzystujg coraz bardziej wyrafinowane metody utrudniajgce identyfikacje
zagrozenia. W $wietle powyzszego, zapewnienie cyberbezpieczenstwa swiadczenia
ustug finansowych wydaje sie kluczowe.

Ad 5.
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Zgodnie z rozporzqgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/2631 z dnia 22
listopada 2023 r. w sprawie europejskich zielonych obligacji oraz opcjonalnego
ujawniania informacji na temat obligacji wprowadzanych do obrotu jako zréwnowazone
srodowiskowo i obligacji powigzanych ze zréwnowazonym rozwojem (dalej
rozporzadzanie EuGB), aby obligacja mogta zostac¢ oznaczona jako europejska zielona
obligacja/EuGB, emisja musi spetnia¢ szereg formalnych i merytorycznych
warunkow. Pierwszym z nich jest tzw. zgodno$¢ z unijng taksonomia
zroOwnowazonego rozwoju. Zapisy rozporzadzenia EuGB wskazuja, ze przychody z
obligacji, w przypadku ktérych stosowane jest oznakowanie europejskiej zielonej
obligacji/EuGB, nalezy alokowac¢ wytacznie na projekty uznane za zréwnowazone
srodowiskowo - co najmniej 85% wptywdw z emisji powinno zostac przeznaczone
na cele i dziatalno$¢ gospodarcza zgodna z unijng taksonomia. Pozostate -
maksymalnie 15% - moze by¢ skierowane na dziatania, ktére spetniajg zasade
,nieczynienia powaznych szkéd” - nawet jesli nie sg jeszcze w petni objete
taksonomia.

Kolejnym istotnym warunkiem standardu europejskiej zielonej obligacji/EuGB jest
obowigzek przygotowania przez emitenta szczegétowego dokumentu
przedemisyjnego, tzw. arkusza informacyjnego europejskiej zielonej obligacji.
Dokument ten stanowi podstawowe 7Zrdédto informacji dla potencjalnych
inwestoréw i zewnetrznych kontroleréw. W arkuszu tym emitent okresla m.in. cel
emisji i sposéb wykorzystania wptywdw, zgodnos$¢ z unijng taksonomia, a takze opis
procedur monitorowania i raportowania emisji.

Niezwykle istotnym mechanizmem przeciwdziatania greenwashingowi jaki zostat
przewidziany rozporzadzeniem EuGB jest rdéwniez instytucja kontrolera
zewnetrznego, ktéry przeprowadza niezalezng weryfikacje dokumentacji emisyjne;j.
W  ramach weryfikacji, zewnetrzny kontroler dokonuje oceny arkusza
informacyjnego europejskiej zielonej obligacji przygotowanego przez emitenta.
Kolejno, na podstawie tej analizy, wydaje opinie, w ktérej stwierdza, czy planowana
emisja jest zgodna ze standardem europejskiej zielonej obligacji/EuGB. Poza
powyzszym, kontroler moze realizowac czynnosci sprawdzajace po emisji, w ich
zakresie mozliwa jest m.in. weryfikacja raportu alokacyjnego, tj. ocena, czy wptywy
pozyskane z emisji zostaty rozdysponowane zgodnie z deklaracjami, a takze
opcjonalnie - ocena raportu wptywu srodowiskowego, jesli emitent zdecyduje sie na
taka ustuge.

Zgodnie z rozporzadzeniem EuGB, zewnetrzni kontrolerzy musza spetniac szereg
wymogoéw, ktérych celem jest zapewnienie wiarygodnosci i niezaleznosSci procesu
weryfikacji. Przede wszystkim sa oni zobowigzani do obowigzkowej rejestracji w
wykazie prowadzonym przez Europejski Urzad Nadzoru Gietd i Papieréw
Wartosciowych (ESMA). Urzad ten petni réwniez funkcje organu nadzoru,
monitorujac na biezaco jako$¢, rzetelnos$é i niezaleznos¢ ich pracy. Ponadto,
kontroler zewnetrzny jest zobowigzany do zachowania petnej niezaleznosci i
bezstronnosci -nie moze by¢ powigzany kapitatowo ani organizacyjnie z emitentem,
atakze musi wykazaé, ze wdrozyt skuteczne mechanizmy zapobiegajgce konfliktowi
intereséw. Waznym aspektem jest rdéwniez zachowanie transparentnosci
stosowanej metodologii - kontroler zewnetrzny ma obowigzek publicznego
ujawnienia przyjetej metody oceny oraz przedstawienia uzasadnienia swoich
wnioskéw. Wreszcie, od kontrolera zewnetrznego oczekuje sie odpowiedniego
poziomu doswiadczenia i kompetencji - musi on posiadaé¢ zaréwno ekspertyze
techniczngi srodowiskowa, jak i odpowiednie zaplecze organizacyjne, niezbedne do
przeprowadzenia profesjonalnej i rzetelnej analizy.
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W zwigzku z przekazanymi pytaniami z zakresu europejskich zielonych obligacji
wyjasnienia réwniez wymaga, ze rozporzadzenie EuGB nie przewiduje dla rzadéw
panstw cztonkowskich szczegdlnej roli kontrolnej w zakresie weryfikacji
faktycznego wptywu srodowiskowego projektéw finansowanych tymi obligacjami.
Rozporzadzenie to zobowigzato jedynie panstwa cztonkowskie do wskazania
organu nadzoru nad spetnianiem przez emitentéw europejskich zielonych obligacji
obowigzkédw wynikajacych z rozporzadzenia w sprawie europejskich zielonych
obligacji, ktérym w przypadku Polski jest Komisja Nadzoru Finansowego, oraz
nadania temu organowi odpowiednich kompetencji kontrolnych i nadzorczych, w
tym prawo do naktadania sankcji administracyjnych za nieprzestrzeganie przepiséw
rozporzadzenia. Realizacja tych zobowigzan zostata przewidziana w projekcie
ustawy zawartej w druku nr 1326.

Ad 6.

Art. 50 ust. 2 rozporzadzenia DORA wskazuje, ze wtasciwy organ jest uprawniony
do dostepu do wszelkich dokumentéw Ilub danych przechowywanych w
jakiejkolwiek formie, ktére wtasciwy organ uwaza za istotne z punktu widzenia
wykonywania swoich obowigzkéw oraz otrzymywania lub sporzadzania ich kopii.
Projektowany art. 18zc ust. 4 pkt 6 ustawy 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem
finansowym jest zatem zgodny z art. 50 ust. 2 rozporzadzenia DORA.

Warto zaznaczy¢, ze w zakresie kompetencji KNF dotyczacych kontroli/weryfikacji
systeméw informatycznych podmiotéw finansowych, nie wydaje sie mozliwe
ustalenie czy systemy informatyczne sg zabezpieczone i spetniajg wymagania
okreslone rozporzadzeniem DORA lub aktami delegowanymi wydanymi na jego
podstawie, bez zabezpieczenia wgladu do systemdéw informatycznych. Brak
kompetencji w tym zakresie stanowitby jedynie kontrole o charakterze
iluzorycznym. Rozporzadzenie DORA wprowadza szereg obowigzkéw dotyczacych
odpowiedniego zabezpieczenia sieci i systeméw informatycznych. Np. art. 7
wprowadza wymagania, ktére musza spetniaé systemy, protokoty i narzedzia ICT.
Art. 9 reguluje m.in. wymagania dotyczace funkcjonowania systeméw i narzedzi ICT
w zakresie ochrony i zapobiegania naruszeniom bezpieczenstwa danych np.
wskazujac w ust. 4 lit. d obowigzek wdrozenia polityk i protokotéw dotyczacych
silnych mechanizméw uwierzytelniania, opartych na odpowiednich standardach
i specjalnych systemach kontroli oraz srodkach ochrony kluczy kryptograficznych,
dzieki ktérym dane szyfruje sie na podstawie wynikéw zatwierdzonych proceséw
klasyfikacji danych i oceny ryzyka zwigzanego z ICT.

Z uwagi na powyzsze, projektowane przepisy umozliwiajg ocene czy systemy
informatyczne sg zgodne zdokumentacja przedstawiong przez podmioty finansowe.
Bez zabezpieczenia takiego uprawnienia organ nadzoru nie ma mozliwosci
weryfikacji czy system informatyczny rzeczywiscie spetnia wymagania okreslone
rozporzadzeniem DORA.

W tym zakresie, analogiczna jest opinia KNF, zgodnie z ktéra wskazana
kompetencja pozostaje niezbedna do wykonywania obowigzkéw organu nadzoru
wynikajgcych z rozporzgdzenia DORA. Obszar operacyjnej odpornosci cyfrowe;j
oparty jest na technologiach informacyjno-komunikacyjnych, a dane, ktére mogg
stanowi¢ podstawe oceny przez organ nadzoru realizacji obowigzkéw podmiotéw
finansowych w omawianym obszarze, bedg w duzej mierze przetwarzane w
systemach informatycznych w postaci cyfrowej.

W ramach rozporzadzenia DORA, KNF bedzie odpowiedzialna za zapewnienie
przestrzegania wielu obowigzkéw, dla ktérych kontroli kluczowe bedg dane
zawarte w systemach informatycznych, w tym dokumenty wewnetrzne
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potwierdzajgce spetnianie obowigzkow w zakresie zarzgdzania ryzykiem
zwigzanym z technologiami informacyjno-komunikacyjnymi. Przyktadem w tym
zakresie mogg by¢ obowigzki dotyczgce zarzgdzania incydentami zwigzanymi z
ICT, ich klasyfikacjg i zgtaszaniem. Dane zawarte w systemach informatycznych
(jak np. logi systemowe) bedg niezbedne dla ustalenia, czy podmiot finansowy
prawidtowo zarzgdza incydentami zwigzanymi z ICT, jak chocéby weryfikacji, czy
podmiot finansowy w sposob skuteczny wprowadzit wskazniki wczesnego
ostrzegania i reaguje na nie w sposob sprawny i pozwalajgcy ograniczy¢ ryzyko
wystgpienia incydentdéw zwigzanych z ICT, bgdz czy podmiot finansowy terminowo
zgtasza wiasciwemu organowi powazne incydenty zwigzane z ICT.

Ad7.

W przypadku kontroli i decyzji administracyjnych naktadajacych kary pieniezne lub
zobowiagzujgcych do okreslonego zachowania albo zaprzestania okreslonego
zachowania obowigzujg wszelkie zabezpieczenia proceduralne, okreslone w polskim
systemie prawnym czyli przede wszystkim mozliwos¢ ztozenia pisemnych
zastrzezen do protokotu kontroli (projektowany art. 18zc ust. 5), czy mozliwosc
odwotania od decyzji administracyjnej. Ponadto, zgodnie z projektowanymi
przepisami dotyczacymi kontroli, o ktérej mowa w projektowanym art. 18zc ust. 1,
w zakresie nieuregulowanym w niniejszym rozdziale stosuje sie przepisy rozdziatu 5
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow.

Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia Ministra Finanséw

$Imie_i_Nazwisko_podpisujacego
$Stanowisko/Funkcja_podpisujacego
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