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Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

przekazuje odpowiedz na interpelacje nr 10150 ztozong do Ministra Sprawiedliwosci przez
Pana Posta Janusza Cieszynskiego w sprawie wprowadzenia nowego Srodka karnego
w Kodeksie karnym dotyczgcego zakazu korzystania z platform cyfrowych w celu ochrony

dzieci.

Ad1

Ministerstwo Sprawiedliwosci w odpowiedzi na wystgpienie generalne Rzeczniczki Praw
Dziecka wskazato na istotne watpliwosci zwigzane z ewentualnym wprowadzeniem
srodka karnego polegajagcego na zakazie korzystania z platform cyfrowych,
w szczegblnosci na kwestie zwigzane z rzeczywistg skutecznoscig jego egzekwowania.

Stanowisko to zostato szczegétowo umotywowane (ad 2,3 i 4).

Ad2,3i4

W odniesieniu do najbardziej skrajnej formy proponowanego zakazu, obejmujgcej
catkowity zakaz korzystania z Internetu, nalezy wskazaé, ze propozycja ta budzi bardzo
powazne watpliwosci natury konstytucyjnej. W obecnym spoteczenstwie informacyjnym,
do Internetu przenosi sie coraz wiecej ustug, w tym oferowanych przez instytucje
panstwowe. Za pomocg Internetu obywatel moze korzystaé z wielu swoich uprawnien,

komunikowac sie z organami publicznymi i korzysta¢ z aplikacji oferowanych przez
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te organy, takich jak mObywatel albo e-Urzad Skarbowy. Zakaz korzystania z sieci
oznaczatby catkowite wykluczenie danej osoby ze spoteczenistwa informacyjnego,
co rodzitoby powazne skutki, tgcznie z ryzykiem niemoznosci wykonywania wielu

rodzajéw pracy.

Z uwagi na powigzania sieci informacyjnej i telekomunikacyjnej, mozina rozwazac,
czy w zakazie takim miescitoby sie np. uzyskanie e-recepty, natomiast z pewnoscig
miescitoby sie korzystanie z portali takich jak pacjent.gov.pl. Zatem natozenie tak daleko

idgcych ograniczen, wykraczatoby poza prewencje.

Z uwagi na powyzsze, proponowany zakaz rozpowszechniania wszelkich tresci za pomoca

wszelkich metod dostepnych w Internecie nalezy réwniez ocenié jako watpliwy.

Natomiast zakaz w postaci najbardziej ograniczonej, obejmujacy tylko korzystanie
z okreslonej platformy cyfrowej np. serwisu spotecznosciowego, pozostawatby zapewne
w zgodzie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zwtaszcza gdyby dotyczyt nie kazdej w ogdle formy
korzystania, ale jedynie publikowania przez skazanego wypowiedzi lub materiatéw
o okreslonym charakterze. Warto wskaza¢, ze dyspozycja art. 23 ust. 1 rozporzadzenia PE
i Rady 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug
cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych) stanowi,
ze jezeli odbiorca ustugi czesto przekazuje oczywiscie nielegalne tresci, dostawca
platformy internetowej zawiesza na rozsadny okres i po wydaniu uprzedniego ostrzezenia
Swiadczenie ustug na rzecz tego odbiorcy. By¢ moze przepis ten okaze sie najlepsza
metoda ograniczenia przekazywania na platformach spotecznosciowych tresci, ktére

mozna rozpatrywac w kategoriach np. art. 200 § 5 k.k., art. 200a k.k. lub art. 200b k.k.

Przede wszystkim trzeba jednak wskaza¢, ze w odniesieniu do kazdej z proponowanych
form zakazu rodzg sie watpliwosci natury praktycznej. Zasadniczy problem polega bowiem
na weryfikacji przestrzegania takiego srodka karnego. Mozna uzna¢, ze weryfikacja bytaby

ewentualnie mozliwa, gdyby sprawca korzystat wytgcznie z wtasnego komputera



czy telefonu. W tym celu Policja musiataby otrzymacd stosowne narzedzia technologiczne,
prawne, informatyczne, kadrowe i finansowe. taczytoby sie to prawdopodobnie, wiec

z permanentng kontrolg wszelkiej aktywnosci skazanego w Internecie.

W wyroku z 3 kwietnia 2007 roku w sprawie Copland przeciw Zjednoczonemu Krélestwu
(skarga nr 62617/00), a takze w wyroku z 5 wrzesnia 2017 roku w sprawie Barbulescu
przeciw Rumunii (skarga nr 61496,/08) Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) uznat,
ze korzystanie z e-maili i Internetu zalicza sie do , korespondencji”, o ktérej mowa w art.
8 Konwencji. Kazda forma elektronicznego monitoringu stanowi zatem forme kontroli

takiej korespondencji.

W innych orzeczeniach (Saber przeciw Norwegii, Sargava przeciw Estonii) ETPC uznawat,
ze art. 8 Konwencji chroni tez zawarto$s¢ smartfonu i laptopa. Owszem, Konwencja
zezwala na konieczne naruszenia prywatnosci, znajdujgce umocowanie w prawie,
wskazuje jednak warunki, ktére prawo musi wéwczas spetnié. Trudno przewidzie¢, w jaki
sposéb ETPC odnidstby sie do przepisu zezwalajagcego na uogdlniony i wieloletni
monitoring wszelkiej aktywnosci sieciowej skazanego.

Drugi praktyczny problem wigze sie z korzystaniem przez skazanego z komputera
lub telefonu udostepnionego mu przez inng osobe, albo ze sprzetu ogdlnodostepnego
znajdujgcego sie np. w lobby hotelowym. Nie da sie w zaden sposdb zapobiec takim
sytuacjom, jesli skazany przebywa na wolnosci. Zakaz okazatby sie wodwczas fikcjg

i w zaden sposdb nie spetniatby swojej roli.

Ad5
Wprowadzenie zakazu korzystania z okreslonych ustug spoteczenstwa informacyjnego,
czy wrecz okre$lonych portali spotecznosciowych, jest bardzo trudne do skutecznego

wykonania.

Wdrozenie nadzoru nad wykonalnoscia tego zakazu wymagatoby potencjalnie
zastosowania znaczacych srodkéw technicznych i kadrowych ze strony stuzb bgdz nadzoru

kuratora co do sposobu wykorzystywania ustug spoteczenistwa informacyjnego i ogétem



korzystania z ustug dostepu do sieci Internet. Skutecznos$¢ takiego nadzoru nie bytaby
wysoka, a jednoczesnie angazowataby nieproporcjonalnie wiele zasobdw administracji
publicznej. Wynika to m.in. z mozliwosci uzyskania dostepu do ustug za pomoca wielu
réznych urzadzen koncowych lub potgczen sieciowych przez osobe, na ktérg zostat
natozony zakaz, czy brakiem skutecznych technicznych rozwigzan uniemozliwiajgcych
dostep okreslonej osobie do danej ustugi. Takie rozwigzania odznaczatyby sie wysokim
poziomem skomplikowania, gdyz wymagataby przyktadowo wyprzedzajgcej kontroli
ze strony ustugodawcéw, czy dana osoba rejestrujgca sie w okreslonym portalu nie
znajduje sie w rejestrze osob objetych zakazem dostepu do portali spotecznosciowych.
Reasumujac nie istnieje obecnie mozliwos$¢é skutecznego egzekwowania postulowanego

srodka karnego.

Z wyrazami szacunku
Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/
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