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Pan

Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje poselska nr 10209 posta Dariusza Mateckiego w sprawie
»ograniczenia zakresu prawa do milczenia w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow
jako przyktadu nadregulacji wzgledem dyrektywy ECN+”, przekazana w dniu 9 lipca br. przez
Pana Ministra Jakuba Stefaniaka, Zastepce Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako: ,,Prezes Urzedu”
lub ,,Prezes UOKiK”) w celu udzielenia odpowiedzi, uprzejmie przedstawiam nastepujace

stanowisko.

Poset Dariusz Matecki w swojej interpelacji podnosi, iz w jego ocenie art. 50 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2024 r., poz. 1616
ze zm., dalej: ,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow” lub ,u.o.k.k.”) jest
niezgodny z art. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1 z dnia 11 grudnia
2018 r. majgcej na celu nadanie organom ochrony konkurencji panstw cztonkowskich
uprawnien w celu skuteczniejszego egzekwowania prawa i zapewnienia nalezytego
funkcjonowania rynku wewnetrznego (dalej: ,,Dyrektywa ECN+”). Niezgodnos¢ ma polegac
na rozszerzeniu obowigzku udzielania informacji na zadanie Prezesa UOKiK takze na osoby
fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne, ktore nie sa przedsiebiorcami, jak rowniez
na wprowadzeniu ograniczonego prawa do milczenia, ktére umozliwia odmowe udzielania
odpowiedzi tylko w sytuacji, gdy przekazanie informacji grozitoby odpowiedzialnoscig karng
osobie do ktorej skierowano Zzadanie oraz jej bliskim. W konkluzji ww. interpelacji
wskazano, iz przedmiotowa regulacja z art. 50 u.o.k.k. ma narusza¢ m.in. zasade prawa

do obrony i zakazu samooskarzenia, zwieksza represyjnos¢ postepowan przed Prezesem
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UOKiK oraz generuje niepewnos¢ prawna i ryzyko dyskryminacji przedsiebiorcow

dziatajacych w innych krajach UE.

Odpowiedz na pytanie 1 - , Dlaczego rzqd zdecydowat sie rozszerzy¢ zakres obowiqzku
informacyjnego na osoby fizyczne niebedqce przedsiebiorcami, mimo ze nie wymaga tego
Dyrektywa ECN+?”

Nalezy wskazac¢, iz zgodnie z art. 8 Dyrektywy ECN+ panstwa cztonkowskie
zapewniaja krajowym administracyjnym organom ochrony konkurencji mozliwos¢ zadania
od przedsiebiorstw i zwiazkow przedsiebiorstw dostarczenia w okreslonym i rozsadnym
terminie wszelkich niezbednych informacji do celéow stosowania art. 101 i 102 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: , TFUE”)'. Ponadto, krajowe organy ochrony
konkurencji s takze uprawnione do zadania od innych osob fizycznych lub prawnych
dostarczenia w okreslonym i rozsadnym terminie informacji, ktore moga miec¢ znaczenie
dla stosowania postanowien art. 101 i 102 TFUE2. Mozliwos¢ zadania informacji zostata tym
samym rozszerzona na ,inne osoby fizyczne i prawne” tj. podmioty inne
niz ,,przedsiebiorstwa i zwiazki przedsiebiorstw”, o ktorych mowa w art. 8 zdanie pierwsze
Dyrektywy ECN+. W konsekwencji, nalezy wskazac, iz przedmiotowy przepis Dyrektywy ECN+
wprost statuuje uprawnienie krajowych organéw antymonopolowych do kierowania
wnioskow o przekazanie informacji do podmiotow niebedacych przedsiebiorcami, w tym

takze do oséb fizycznych nie prowadzacych dziatalnosci gospodarczej.

Majac na wzgledzie tresc¢ art. 8 Dyrektywy ECN+ art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow zostat znowelizowany poprzez rozszerzenie katalogu podmiotow,
do ktorych Prezes UOKiK moze wystapi¢ z zadaniem udzielenia informacji, o niebedace
przedsiebiorcami osoby fizyczne i osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niebedace
osobami prawnymi, ktorym przepisy odrebne przyznaja zdolno$¢ prawna. Nalezy takze
zauwazyc, iz w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdw oraz niektdrych innych ustaw (UC69), przewidujacego ww. zmiane art. 50
ustawy w celu wdrozenia art. 8 Dyrektywy ECN+ wskazano, iz ww. rozszerzenie zakresu
podmiotowego w art. 50 u.o.k.k. powinno przyczynic do poprawy skutecznosci
egzekwowania prawa konkurencji przez Prezesa UOKiK poprzez umozliwienie kierowania
wnioskow o udzielenie informacji takze do m.in.: aktualnych i bytych cztonkéw organow
przedsiebiorcow czy aktualnych i bytych pracownikéw przedsiebiorcy zaangazowanego

w antykonkurencyjna praktyke.

' por. zdanie pierwsze art. 8 dyrektywy ECN+.
2 por. zdanie ostatnie art. 8 dyrektywy ECN+.
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Podsumowujac, nalezy wskazac, iz przewidziane w art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow rozszerzenie katalogu podmiotéow, do ktorych moze zostac

skierowane zadanie udzielenie informacji, jest zgodne z art. 8 Dyrektywy ECN+.

Odpowiedz na pytanie 2 i 3 - ,,Czy dokonano analizy zgodnosci art. 50 ust. 4 ustawy z Kartq
Praw Podstawowych UE oraz orzecznictwem TSUE w zakresie prawa do obrony i zakazu
samooskarzenia?” oraz ,Czy przeprowadzono ocene skutkow regulacji wskazujqgcq
na potrzebe wytqczenia prawa do milczenia w sytuacjach innych niz zagrozenie

odpowiedzialnoscig karng?”

W pierwszej kolejnosci odnosnie do zakresu przedmiotowego Dyrektywy ECN+ nalezy
wskazad, iz akt ten obejmuje stosowanie art. 101 i 102 TFUE oraz stosowanie rownolegte
w tej samej sprawie krajowych przepisoéw prawa konkurencji3. Z kolei, w swietle jej motywu
12, przedmiotowa dyrektywa nie powinna miec¢ zastosowania do przepisow krajowych
w zakresie, w jakim przewiduja one naktadanie sankcji karnych na osoby fizyczne, ani tez
do przepisow krajowych przewidujacych naktadanie kar administracyjnych na osoby

fizyczne, ktore nie dziataja na rynku jako niezalezne podmioty gospodarcze.

Przechodzac do kwestii praw procesowych strony, nalezy podkresli¢, iz Dyrektywa
ECN+ w art. 3, art. 8 oraz w motywie 35 potwierdzita, wypracowane uprzednio na gruncie
orzecznictwa sadow unijnych, gwarancje poszanowania praw przedsiebiorstwa tj. prawa
do obrony, w tym prawa do bycia wystuchanym, prawa do skutecznego srodka odwotawczego
przed sadem oraz wolnosci od samooskarzania. Szczegotowy zakres wolnosci
przedsiebiorstwa od samooskarzania na gruncie postepowan antymonopolowych,
dotyczacych naruszenia art. 101 oraz art. 102 TFUE, zostat wywiedziony z orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci oraz Trybunatu Sprawiedliwosci UE, w szczegélnosci z wyroku
z 18 pazdziernika 1989 r., sygn. 374/87,w sprawie Orkem v. Komisja. Z kolei, jezeli chodzi
o zakres prawa do milczenia oséb fizycznych, wobec ktoérych toczy sie postepowanie
administracyjne w sprawie o czyn niedozwolony zagrozony sankcjami administracyjnymi
majacymi charakter karny lub odpowiedzialnosci karnej, zostat on zinterpretowany przez
TSUE w wyroku z 2 lutego 2021 r., sygn. C 481/19, DB przeciwko Commissione Nazionale

per le Societa e la Borsa (Consob).

Co rownie istotne, wolnos¢ od samooskarzania, w zakresie wynikajacym z unijnego
orzecznictwa sadowego, zostata ujeta juz w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1/2003 z dnia
16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
wart. 81 i 82 Traktatu (dalej: ,rozporzadzenie 1/2003”) - w motywie 23, ktory stanowi,

iz ,,Przedsiebiorstwa stosujace sie do decyzji Komisji nie moga by¢ zmuszone do przyznania

3 por. art. 1 ust. 2 Dyrektywy ECN+.
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sie, ze dokonaty naruszenia, jednak w kazdym przypadku sa one zobowigzane do udzielenia
odpowiedzi na pytania odnosnie do faktow i dostarczenia dokumentow, nawet jezeli
te informacje moga by¢ wykorzystane do dokonania ustalen dotyczacych zaistnienia
naruszenia na niekorzysc tych lub innych przedsiebiorstw.”. Nalezy podkreslic¢, iz na gruncie
ww. rozporzadzenia, krajowe organy ochrony konkurencji (w tym Prezes UOKiK)
sq uprawnione od 2004 r. do stosowania przepisow Traktatu tj. do prowadzenia postepowan
oraz wydawania decyzji stwierdzajacych naruszenie art. 101 oraz 102 TFUE*, jak rowniez
zobowiazane sa do przestrzegania wynikajacych z przepiséw prawa unijnego (w tym Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej) oraz orzecznictwa TSUE zasad ogolnych oraz
gwarancji praw stron i uczestnikow postepowania, z uwzglednieniem wolnosci

od samooskarzania.

W tym kontekscie, przewidziane w art. 50 ust. 4 u.o.k.k. prawo do odmowy udzielenia
informacji ze wzgledu na grozaca odpowiedzialnosc karna, stanowi dodatkowe uregulowanie
umozliwiajace adresatowi zadania Prezesa UOKiK powstrzymanie sie od przekazania
informacji. Nalezy podkresli¢, iz regulacja ta w zaden sposob nie ogranicza ani nie wytacza
przystugujacej stronie wolnosci od samooskarzania, o ktorej mowa powyzej. Analogiczne
uprawnienie zostato przewidziane takze w innych przepisach ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, na podstawie ktérych Prezes UOKiK moze zadac informacji od okreslonych
podmiotows. Celem tej regulacji jest zapewnienie gwarancji ochrony praw uczestnikow
postepowan przed Prezesem UOKiK, zwtaszcza majac na wzgledzie mozliwy zbieg przepisow

z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow oraz przepisow karnych.

Dodatkowa gwarancja praw strony - osoby fizycznej, jest regulacja zawarta w art. 50
ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zgodnie z ktora informacje lub
dokumenty przekazane przez osobe fizyczng w odpowiedzi na zadanie Prezesa UOKiK nie
moga by¢ wykorzystane na niekorzys¢ tej osoby lub osob jej bliskich w postepowaniu
prowadzonym przez Prezesa Urzedu w sprawie natozenia kary pienieznej, o ktorej mowa
w art. 106a i art. 106b u.o.k.k.

Podsumowujac, z punktu widzenia oceny skutkow regulacji nalezy stwierdzi¢, ze
ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie ogranicza ani nie wytacza przewidzianej
w art. 8 Dyrektywy ECN+ wolnosci od samooskarzania. Zastrzezen do sposobu wdrozenia

dyrektywy w tym zakresie nie zgtosita Komisja Europejska. Minister ds. Unii Europejskiej w

4 por. art. 3 rozporzadzenia 1/2003.

5por. art. 105d ust. 2 u.o.k.k. dotyczacy uprawnien kontrolowanego w toku kontroli u przedsiebiorcy
przeprowadzanej przez organ antymonopolowy oraz uprawnien przeszukiwanego w toku przeszukania - art. 105q
pkt. 1 u.o.k.k.
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toku prac legislacyjnych nad wdrozeniem ww. dyrektywy nie miat uwag do zaproponowanego

sposobu implementacji tego przepisu do polskiego systemu prawnego.

Odpowiedz na pytanie 4 - ,Ilu obywateli (osob fizycznych) zostato objetych obowigzkiem
informacyjnym na podstawie ,nowelizacji i w ilu przypadkach powotano sie na prawo

do milczenia?”

Od dnia wejscia w zycie przedmiotowej regulacji (tj. 20 maja 2023 r.) skierowano
4 wnioski o przekazanie informacji do oséb fizycznych, niebedacych przedsiebiorcami.

W zadnym przypadku nie powotano sie na ,,prawo do milczenia”.

Odpowiedz na pytanie 5 - ,,Czy rzqd planuje zmiane przepiséw w celu ich dostosowania

do standardu unijnego i usuniecia nadmiarowych mechanizmoéw egzekwowania?”

Zmiany nie sa planowane, wdrozenie art. 3 oraz 8 Dyrektywy ECN+ nastgpito
w prawidtowy sposadb.
Z powazaniem,

Tomasz Chrostny
Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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