PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCIJI I KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, 28 lipca 2025 r.
DOK-3.071.100.2025.NR

Pan

Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje poselska nr 10210 posta Dariusza Mateckiego w sprawie
»,Zaostrzenia zasad naktadania kar na zwiazki przedsiebiorstw w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentow”, przekazana w dniu 9 lipca 2025 r. przez Pana Ministra Jakuba
Stefaniaka, Zastepce Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej jako: ,Prezes Urzedu” lub ,Prezes UOKiK”) w celu

udzielenia odpowiedzi, uprzejmie przedstawiam nastepujace stanowisko.

Poset Dariusz Matecki w swojej interpelacji, powotujac sie na pkt 20 raportu zespotu
SprawdzaMY Rafata Brzoski wskazuje, ze art. 14 ust. 3 i 4 oraz art. 15 ust. 2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1 z dnia 11 grudnia 2018 r. majqcej na celu
nadanie organom ochrony konkurencji panstw cztonkowskich uprawnien w celu
skuteczniejszego egzekwowania prawa i zapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku
wewnetrznego (dalej jako: ,Dyrektywa ECN+”) pozwalaja na naktadanie na zwiazki
przedsiebiorcow surowszych kar za naruszenie zakazéw praktyk ograniczajacych
konkurencje wytacznie w sytuacji, gdy naruszenie wynika z decyzji tego zwiazku

przedsiebiorcow.

Przed przejsciem do udzielenia odpowiedzi na poszczegblne pytania, zasadne jest
w pierwszej kolejnosci zarysowanie szerszego kontekstu zagadnien poruszanych w dalszej

czesci pisma.

Interpelacja  dotyczy  przepisbw prawa ochrony  konkurencji  (prawa
antymonopolowego). Prawo antymonopolowe stanowi specyficzny rodzaj regulacji — dotyczy

dziatan przedsiebiorcow i zakazuje niektérych z nich, ale robi to w celu ochrony interesow
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konsumentow oraz innych przedsiebiorcow'. Przepisy wprowadzone w 2023 r. (ktérych

w znacznej mierze dotyczy interpelacja) przyjete zostaty w celu wzmocnienia polskiego
systemu ochrony konkurencji. Prace nad nimi toczyty sie od okoto 2020 r. (pierwszy projekt
przedstawiono do konsultacji publicznych w2021 r.). Nalezy zatem podkreslic,
ze zagadnienia dotyczace deregulacji maja w kontekscie prawa antymonopolowego
specyficzny charakter. Ostabianie polskich przepisow antymonopolowych moze miec
negatywny wptyw na polskich konsumentéw i polskich przedsiebiorcéw, a gtéwnymi
beneficjentami takiego ostabienia mogg by¢ miedzynarodowe podmioty, mogace zwiekszac

swoje zyski w Polsce kosztem polskich obywateli.

Istote tych uregulowan dobrze ilustrujg niektore z decyzji wydawanych przez Prezesa
Urzedu. Jako przyktad mozna wskaza¢ sprawe dotyczaca samochodow marki Kia w 2024 r.,
w ktorej kary wyniosty ponad 400 mln zt? oraz sprawe samochodow dostawczych Iveco
w 2024 r., w ktorej kary wyniosty ponad 200 mln zt3. Zawarte przez przedsiebiorcow
antykonkurencyjne porozumienia mogty powodowac, ze polscy konsumenci przeptacali
za samochody marki Kia, a polscy przedsiebiorcy (w tym rodzinne przedsiebiorstwa
wykorzystujace samochdd dostawczy do prowadzenia swojej dziatalnosci gospodarczej)

przeptacali za samochody dostawcze marki lveco.

Przekazana interpelacja dotyczy zwiazkéw przedsiebiorcow. Wydaje sie zasadne
krotkie wyjasnienie, jakie zwiazki przedsiebiorcow i dlaczego stanowia przedmiot
zainteresowania prawa antymonopolowego. Prawo antymonopolowe zakazuje zawierania
antykonkurencjnych porozumien. Takim porozumieniem moze by¢ np. zmowa cenowa,
ktorej cztonkowie ustalaja, ze beda oferowali konsumentom lub kontrahentom wyzsze ceny
niz w warunkach konkurencji. W konsekwencji konsumenci lub kontrahenci przeptacaja
za nabywany towar. Aby uniknaé sytuacji, w ktorej przepisy prawa antymonopolowego
sq obchodzone poprzez zawieranie takich porozumien za posrednictwem zwiazkow

przedsiebiorcow, przez ,,porozumienie” rozumie sie tez decyzje zwiazkdéw przedsiebiorcow.

Takim zwiazkiem w praktyce moze byc¢ np. zwiazek branzowy. Przyktadowo, w Polsce

swoj wtasny zwiazek branzowy posiadali i posiadaja producenci cementu. W prawie

antymonopolowym za zwiazek przedsiebiorcéw uznawane byty tez banki np. w zakresie,

T Méwi o tym tez wprost art. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw: ,,Ustawa okresla warunki rozwoju
i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsiebiorcéow
i konsumentow”. Podobne uregulowanie zawarte byto tez w preambule do pierwszej polskiej ustawy
antymonopolowej z 1990 r. — od poczatku transformacji ustrojowej w Polsce prawo antymonopolowe byto
postrzegane jako narzedzie ochrony interesow konsumentoéw i przedsiebiorcow.

2 Decyzja nr DOK-5/2024 dostepna pod adresem:
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/f7c0040b86cebfbdc1258c
1500354d94/SFILE/2025_01_17%20D0K-1.410.2.2022_Kia%20decyzja%20wersja%20jawna. pdf

3 Decyzja nr DOK-2/2024 dostepna pod adresem:
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/71c0a3dfe2eb6946c1258b
f0003d546a/SFILE/2024_08_19_DOK1-410-1-21%20lveco_decyzja%20-%20wersja%20jawna%20-%20finalna. pdf
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w jakim wspottworza organizacje ptatnicze (VISA, Mastercard) — przyktadowo, Komisja
Europejska uznata Mastercard za zwiazek przedsiebiorcow, aw 2017 r., w asyscie
pracownikow UOKiK, prowadzita kontrole w Zwiazku Bankow Polskich“. Przepisy o naktadaniu
kar na zwiazki przedsiebiorcow majg istotne znaczenie z punktu widzenia szczelnosci
systemu ochrony konkurencji. Przepisy te zmierzaja do tego, zeby przedsiebiorstwa nie
unikaty odpowiedzialnosci antymonopolowej w ten sposob, ze koordynuja swoje dziatania
rynkowe (de facto zawieraja niedozwolone porozumienia) za posrednictwem zwiazkow
branzowych, a jednoczesnie ich obroty moga by¢ wyjatkowo niskie (a w konsekwencji

réwniez potencjalne kary) lub moga by¢ niewyptacalne.

W interpelacji wskazano m.in. ze art. 106 ust. 1a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (dalej jako: ,ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow” lub ,u.o.k.k.”): ,nie zawiera wymogu powiqgzania naruszenia z decyzjq
zwiqzku, przez co znaczqco rozszerza zakres stosowania surowszych zasad miarkowania

”

kar”.

Odnoszac sie do tych twierdzen nalezy zauwazyc, ze zaréwno art. 14 ust. 3 i 4,
jak i art. 15 ust. 2 Dyrektywy ECN+ nie sg przepisami, ktorych celem jest zaostrzenie kar
naktadanych na zwiazki przedsiebiorcow za naruszenie przepiséw prawa antymonopolowego.
Art. 14 ust. 3 nakazuje panstwom cztonkowskim przyjecie regulacji krajowych
zapewniajacych, aby w sytuacji gdy na zwiazek przedsiebiorcow zostaje natozona kara
za naruszenie art. 101 lub 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej jako:
,TFUE”) uwzgledniajaca obrét jego cztonkéw, a zwiazek ten nie jest wyptacalny,
byt on zobowiazany do wezwania swoich cztonkdow do wniesienia wktadow w celu pokrycia
kwoty kary. Art. 14 ust. 4 natomiast reguluje kwestie domagania sie przez organ
antymonopolowy od cztonkéw zwiazku przedsiebiorcow wptat na poczet kary natozonej
na ten zwiazek, w przypadku gdy wktady wnoszone przez cztonkdéw zwiazku na podstawie
przepisow wdrazajacych art. 14 ust. 3 Dyrektywy ECN+ nie sg wystarczajace do uiszczenia
catosci kwoty kary. Wreszcie art. 15 ust. 2 ww. dyrektywy okresla, ze maksymalny putap
wysokosci kary naktadanej na zwiazki przedsiebiorcdw za naruszenie majace zwiazek
z dziatalnoscia jego cztonkow wynosi co najmniej 10% sumy catkowitych globalnych obrotow
kazdego z cztonkéw prowadzacych dziatalnos¢ na rynku, ktérego dotyczyto naruszenie
popetnione przez zwiazek, przy czym odpowiedzialnos¢ finansowa poszczegolnych cztonkow
zwiazku nie moze przekracza¢ maksymalnej kwoty kary ustalonej w odniesieniu do obrotu

zwiazku przedsiebiorcéw, na ktory zostata natozona kara.

4 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie C-382/12 P, Mastercard, EU:C:2014:2201.
Zob. rowniez: https://forsal.pl/gospodarka/aktualnosci/artykuly/7556313,zbp-wspolpracujemy-z-ke-i-uokik-
ws-kontroli-dostepu-do-danych.html.
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Wskazane w interpelacji posta Mateckiego przepisy Dyrektywy ECN+, wdrozone
do polskiego porzadku prawnego w art. 106 ust.1a-1f ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, nie podwyzszaja kar naktadanych na zwigzki przedsiebiorcow. W polskim
systemie prawnym zaréwno w stanie prawnym przed implementacja dyrektywy ECN+,
jak i po jej dokonaniu, maksymalna kara jaka Prezes UOKiK moze natozy¢ na zwiazki
przedsiebiorcow za naruszenie zakazow praktyk ograniczajacych konkurencje wynosi 10%

obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

Celem tej regulacji byto natomiast doprecyzowanie i ujednolicenie w ramach Unii
Europejskiej regut dotyczacych ustalania maksymalnej wysokosci kary naktadanej
w przypadku, gdy naruszenie ma zwiazek z dziatalnoscig cztonkow zwiazku oraz procedury
ponoszenia przez cztonkdow zwiazku przedsiebiorcow wktadow na poczet kary natozonej
na zwiazek przedsiebiorcow, w sytuacji gdy zwiazek ten nie ma wystarczajacych srodkéw
na uiszczenie petnej kwoty kary. Motyw 48 Dyrektywy ECN+ wskazuje jednoznacznie
na konieczno$s¢ zapewnienia skutecznego $ciggania kar pienieznych od zwigzku
przedsiebiorcow poprzez wprowadzenie przepisdéw, ktore umozliwia domaganie sie przez
organ antymonopolowy uiszczenia kary od cztonkdéw zwiazku, w przypadku gdy zwiazek

nie jest wyptacalny.

Nalezy podkreslic, ze wbrew twierdzeniom zawartym w interpelacji posta Mateckiego
reguta zawarta w art. 106 ust. 1a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow dotyczaca
ustalania maksymalnej wysokosci kary na zwiazki przedsiebiorcéw na poziomie 10% sumy
obrotow cztonkow tego zwiazku przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢ na rynku,
ktorego dotyczyto naruszenie, odnosi sie do naruszenia przez zwiazek przedsiebiorcow
zakazu niedozwolonych praktyk, ktore jest zwiazane z dziatalnoscia jego cztonkow. W tym

zakresie art. 106 ust. 1a jest w petni spojny z brzmieniem art. 15 ust. 2 Dyrektywy ECN+.

Majac na wzgledzie powyzsze tto dotyczace przedmiotu interpelacji, ponizej

przedstawiam odpowiedzi na poszczegolne pytania.

Odpowiedz na pytanie 1 - ,Dlaczego rzqd nie zawezit zakresu odpowiedzialnosci zwigzku
przedsiebiorcow zgodnie z art. 14 ust. 4 Dyrektywy ECN+, ograniczajgc jq wytqgcznie

do przypadkdéw, gdy naruszenie wynika z decyzji zwiqzku?”.

Jak juz wyzej wskazano, przepisy implementujace Dyrektywe ECN+ opracowywane
byty od 2020 r., a przyjete zostaty w 2023 r., tj. w poprzedniej kadencji Sejmu. Art. 14 ust. 4
Dyrektywy ECN+ zostat wdrozony do polskiego porzadku prawnego w art. 106 ust. 1d-1f
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Przepisy te ustanawiajg identyczne jak

we wskazanym wczesniej przepisie dyrektywy warunki dopuszczalnosci zadania przez organ
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antymonopolowy uiszczenia przez cztonkdéw zwiazku przedsiebiorcow kwoty kary, ktéra nie
zostata zaptacona przez ten zwiazek lub przez jego cztonkéw (w przypadku zastosowania
wezwania cztonkow zwiazku przez jego organy decyzyjne do wniesienia wktadow

pienieznych w celu pokrycia kwoty kary).

W powyzszej sytuacji, w pierwszej kolejnosci Prezes UOKiK jest uprawniony
do zadania pokrycia pozostatej do uiszczenia kwoty kary przez przedsiebiorcow, ktorych
przedstawiciele wchodzili w sktad organow decyzyjnych ukaranego zwiazku, a jezeli
to okazatoby sie nieskuteczne - do zagdania zaptaty pozostatej do uiszczenia kwoty tej kary
od kazdego przedsiebiorcy bedacego cztonkiem tego zwiazku, jezeli przedsiebiorca ten
prowadzit dziatalnos¢ na rynku, na ktérym doszto do naruszenia. Jednoczesnie zgodnie
z art. 106 ust. 1f u.o.k.k. nie mozna zadac uiszczenia pozostatej do zaptaty kwoty kary
od przedsiebiorcow, ktorzy nie wdrozyli decyzji zwiazku przedsiebiorcow powodujacej

naruszenie, nie wiedzieli o jej istnieniu albo aktywnie sie od niej dystansowali.

Art. 106 ust.1d-1f u.o.k.k. w prawidtowy sposob wdraza art. 14 ust. 4 Dyrektywy ECN+
- brzmienie polskiej regulacji w zasadzie pokrywa sie z brzmieniem wskazanego wyzej
przepisu dyrektywy. Zastrzezen do sposobu wdrozenia tego przepisu nie zgtosita Komisja
Europejska. Minister ds. Unii Europejskiej w toku prac legislacyjnych nad wdrozeniem
dyrektywy nie miat uwag do zaproponowanego sposobu implementacji tego przepisu

do polskiego systemu prawnego.

Odpowiedz na pytanie 2 - ,,Czy przeprowadzono analize ryzyk dla dziatalnosci samorzqdéw
gospodarczych i organizacji branzowych w zwiqzku z rozszerzeniem odpowiedzialnosci

za dziatania cztonkow?”.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie rozszerza odpowiedzialnosci
przedsiebiorcow za naruszenie przepisow prawa antymonopolowego, a jedynie
doprecyzowuje regulacje dotyczace uiszczania kary naktadanej na zwiazki przedsiebiorcow,
w przypadku gdy zwiazek nie jest w stanie uisci¢ catej kwoty kary, a naruszenie przepisow
obejmuje rynek, na ktorym cztonkowie zwiazku prowadza dziatalnos¢ gospodarcza. Nie jest
jasne wiec, jakiego rodzaju ryzyka miatyby by¢ objete szczegdlng analiza, o ktérej mowa

w interpelacji posta Mateckiego.

Nalezy podkresli¢, ze wprowadzone w 2023 r. przepisy dotyczace naktadania kar
pienieznych, w tym kar na zwiazki przedsiebiorcéw, podobnie jak wszystkie inne regulacje
wdrazajace dyrektywe ECN+ byty poddane ocenie skutkow regulacji, zgodnie z przepisami
uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. - Regulamin pracy Rady

Ministrow.
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Zmiany doprecyzowujace w zakresie uiszczania kar na zwiazki przedsiebiorcow
nalezy oceni¢ jako wywotujace pozytywny skutek dla funkcjonowania s$rodowiska
przedsiebiorcow poprzez, z jednej strony, zwiekszenie pewnosci prawnej w zakresie
stosowania przepisow o uiszczaniu kar i zapewnienie jednolitosci stosowania tych przepisow
w ramach UE, z drugiej zas poprzez zwiekszenie skutecznosci sankcji naktadanych
na przedsiebiorcow stosujacych antykonkurencyjne praktyki, co powinno przetozyc

sie na wzmocnienie funkcji prewencyjnej kar i zapewnienie ich nieuchronnosci.

Jak juz wyjasniono wczesniej, prawo antymonopolowe stuzy przedsiebiorcom
i konsumentom — eliminowanie antykonkurencyjnych praktyk oznacza m.in. nizsze ceny dla
konsumentow i przedsiebiorcow (tj. tych przedsiebiorcow, ktorzy sa kontrahentami
przedsiebiorcow naruszajacych prawo antymonopolowe). Przyktadowo, jezeli zwiazek
przedsiebiorcow - producentow materiatow budowalnych staje sie forum do podejmowania
antykonkurencyjnych ustalen, to poszkodowanymi staja sie nabywcy tych materiatow
budowlanych (konsumenci, przedsiebiorcy, sektor rzadowy). Mozliwos¢ skutecznego
Sciggania kar od takich zwiazkow ma istotne znaczenie w odstraszaniu od zawierania

antykonkurencyjnych porozumien.

Odpowiedz na pytanie 3 - ,Czy intencjg rzqdu byto wywarcie efektu mrozqgcego

na dziatalnos¢ zwiqzkdw przedsiebiorstw poprzez nadmiernqg penalizacje zbiorowg?”.

Celem wprowadzenia zmian nie byto wywotanie efektu mrozacego - wrecz przeciwnie
zmiany z 2023 r. poprzez to, ze zapewniaja skuteczne stosowanie mechanizméw ochrony
konkurencji na rynku UE i rynku krajowym, przyczyniaja sie do poprawy warunkéw rozwoju
konkurencji i wzrostu konkurencyjnosci gospodarki. Jak tez obszernie wyjasniono
w odpowiedzi na wczesniejsze pytania, istota prawa antymonopolowego jest zapobieganie
naruszeniom, w wyniku ktorych poszkodowanymi staja sie polscy konsumenci,
przedsiebiorcy, a w niektdrych przypadkach réwniez podmioty sektora publicznego. Nie jest
pozadane, aby panstwo nie miato mozliwosci skutecznego $ciagniecia kary za naruszenie

prawa antymonopolowego.

Odpowiedz na pytanie 4 - ,Czy planowane sq zmiany legislacyjne, ktore przywrocq
zgodnos¢ ustawy z literq Dyrektywy ECN+ i zminimalizujq ryzyko karania bez podstawy

w decyzji danego zwiqzku?”.

Zmiany nie sa planowane, wdrozenie art. 14 i 15 Dyrektywy ECN+ nastapito
w prawidtowy sposéb. Zmiany w tym zakresie ostabiatyby ponadto polski system ochrony
konkurencji i narazaty na straty konsumentow, uczciwie dziatajacych przedsiebiorcow,

a w niektorych sprawach rowniez podmioty sektora publicznego.
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Odpowiedz na pytanie 5 - ,llu przedsiebiorcéw lub organizacji zrzeszonych zostato
objetych karami na mocy art. 106 ust. 1a i w ilu przypadkach naruszenie byto wynikiem

decyzji zwiqzku?”.

W zwiazku z krotkim (w kontekscie specyfiki prawa antymonopolowego) okresem
obowiazywania, przepis ten nie byt jeszcze stosowany w praktyce. Dotychczas obowigzujace
przepisy u.o.k.k. zostaty zmienione z dniem 20 maja 2023 r. ustawa nowelizujaca z dnia
9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 852). Jednoczesnie nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 13
ustawy nowelizujacej, do spraw, w ktorych postepowanie przed Prezesem UOKiK wszczeto

przed dniem wejscia w zycie ww. ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Z powazaniem,

Tomasz Chrostny
Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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