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DOK-3.071.99.2025.NR

Pan

Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje poselska nr 10211 posta Dariusza Mateckiego w sprawie
,hadmiernego wydtuzenia biegu terminu przedawnienia w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentow” przekazana w dniu 9 lipca 2025 r. przez Pana Ministra Jakuba Stefaniaka,
Zastepce Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (dalej jako: ,Prezes Urzedu” lub ,Prezes UOKiK”) w celu udzielenia

odpowiedzi, uprzejmie przedstawiam nastepujace stanowisko.

Przed przejsciem do udzielenia odpowiedzi na poszczegblne pytania, zasadne jest
w pierwszej kolejnosci zarysowanie szerszego kontekstu zagadnien poruszanych w dalszej

czesci pisma.

Interpelacja  dotyczy przepisow prawa ochrony  konkurencji  (prawa
antymonopolowego). Prawo antymonopolowe stanowi specyficzny rodzaj regulacji — dotyczy
dziatan przedsiebiorcow i zakazuje niektorych z nich, ale robi to w celu ochrony intereséw

konsumentow oraz innych przedsiebiorcow'. Przepisy wprowadzone w 2023 r. (ktorych

w znacznej mierze dotyczy interpelacja) przyjete zostaty w celu wzmocnienia polskiego
systemu ochrony konkurencji. Prace nad nimi toczyty sie od okoto 2020 r. (pierwszy projekt

przedstawiono do konsultacji publicznych w 2021 r.).

Nalezy zatem podkresli¢, ze zagadnienia dotyczace deregulacji maja w kontekscie
prawa antymonopolowego specyficzny charakter. Ostabianie polskich przepisow

antymonopolowych moze mie¢ negatywny wptyw na polskich konsumentow i polskich

T Méwi o tym tez wprost art. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw: ,,Ustawa okresla warunki rozwoju
i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesdéw przedsiebiorcow
i konsumentéw”. Podobne uregulowanie zawarte byto tez w preambule do pierwszej polskiej ustawy
antymonopolowej z 1990 r. — od poczatku transformacji ustrojowej w Polsce prawo antymonopolowe byto
postrzegane jako narzedzie ochrony interesow konsumentéw i przedsiebiorcow.
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przedsiebiorcow, a gtownymi beneficjentami takiego ostabienia moga by¢ miedzynarodowe
podmioty, mogace zwiekszac swoje zyski w Polsce kosztem polskich obywateli. Istote tych
uregulowan dobrze ilustrujg niektore z decyzji wydawanych przez Prezesa Urzedu. Jako
przyktad mozna wskazac sprawe dotyczaca samochodow marki Kia w 2024 r., w ktorej kary
wyniosty ponad 400 mln zt2 oraz sprawe samochoddw dostawczych Iveco w 2024 r., w ktorej
kary wyniosty ponad 200 mln zt3. Zawarte przez przedsiebiorcéw antykonkurencyjne
porozumienia mogty powodowac, ze polscy konsumenci przeptacali za samochody marki Kia,
a polscy przedsiebiorcy (w tym rodzinne przedsiebiorstwa wykorzystujace samochdd
dostawczy do prowadzenia swojej dziatalnosci gospodarczej) przeptacali za samochody

dostawcze marki lveco.

Majac na wzgledzie powyzsze tto dotyczace przedmiotu interpelacji, ponizej

przedstawiam odpowiedzi na poszczegélne pytania.

Odpowiedz na pytanie 1 - ,,Na jakiej podstawie prawnej i z jakiego powodu rzqd Donalda
Tuska rozszerzyt unijnqg regulacje o nowe mechanizmy krajowe, nieprzewidziane przez
Dyrektywe ECN+?”.

W odpowiedzi na to pytanie nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢, ze — jak
wyjasniono wczesniej — przepisy wdrazajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/1 z dnia 11 grudnia 2018 r. majacej na celu nadanie organom ochrony konkurencji
panstw cztonkowskich uprawnien w celu skuteczniejszego egzekwowania prawa
i zapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego (dalej jako: , Dyrektywa
ECN+”) opracowywane byty od 2020 r., a przyjete zostaty w 2023 r., tj. w poprzedniej

kadencji Sejmu.

Przepisy okreslajace szczegétowe przestanki zawieszania biegu terminu
przedawnienia na wszczecie postepowania w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje,
okreslonego w art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (dalej jako: ,,u.0.k.k.” lub ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow”),
zostaty wprowadzone nowelizacjg z 2023 r., ktorej gtownym (cho¢ niejedynym) celem byto

wdrozenie ww. dyrektywy.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze ujednolicenie regulacji proceduralnych w Polsce
dla postepowan w sprawach naruszen przepisow UE i postepowan krajowych dotyczy

w obecnym stanie prawnym co do zasady wszystkich instytucji prawa antymonopolowego

2 Decyzja nr DOK-5/2024 dostepna pod adresem:
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/f7c0040b86cebfbdc1258c
1500354d94/SFILE/2025_01_17%20D0K-1.410.2.2022_Kia%20decyzja%20wersja%20jawna. pdf

3 Decyzja nr DOK-2/2024 dostepna pod adresem:
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/71c0a3dfe2eb6946c1258b
f0003d546a/SFILE/2024_08_19_DOK1-410-1-21%20lveco_decyzja%20-%20wersja%20jawna%20-%20finalna. pdf
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(W tym wszczynania i prowadzenia postepowania, zakresu praw stron i uprawnien
dochodzeniowych organu antymonopolowego, rodzaju wydawanych decyzji i naktadanych
kar pienieznych). Jednolito$¢ stosowania przepisdw w powyzszym zakresie jest motywowana
podobnym charakterem naruszen, ktorych te postepowania dotycza, koniecznoscig

zapewnienia ekonomiki proceduralnej oraz pewnosci prawa dla przedsiebiorcow.

Szczegotowe wyjasnienie zasadnosci zmian wprowadzonych w art. 93 ust. 1a-1d
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostato zawarte w uzasadnieniu rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektorych
innych ustaw (druk sejmowy nr 2990 - dostepny na stronie internetowej Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej), ktory wptynat do Marszatka Sejmu 31 stycznia 2023 r., na str. 40
i 41. W uzasadnieniu wskazano m.in., ze wprowadzana regulacja dotyczaca zawieszania
biegu terminu przedawnienia ,,stuzy wyeliminowaniu sytuacji, w ktorych uptywa termin
przedawnienia wskazany w art. 93 ustawy mimo podjecia wczesniej dziatan przez organ
antymonopolowy (takich jak przeszukanie w ramach postepowania wyjasniajqcego czy
wezwanie przedsiebiorcy do przedstawienia informacji) skierowanych na wykrycie
i stwierdzenie naruszenia zakazu praktyk ograniczajqcych konkurencje w danej sprawie,
w przypadku gdy wystapity przejsciowe przeszkody, niezalezne od Prezesa UOKiK, ktore
sprawiajq, ze nie jest mozliwe wszczecie i przeprowadzenie postepowania oraz wydanie

decyzji”.

Uzasadnienie zawiera precyzyjne wyjasnienie motywow, jakimi kierowat
sie ustawodawca wprowadzajac do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jednolitg
regulacje w zakresie zawieszania biegu terminéw przedawnienia dla postepowan krajowych
i postepowan w sprawie naruszenia prawa UE. Jak wskazano: ,z natury czynnosci
dochodzeniowych oraz z praktyki prowadzenia postepowania wynika, zZe czynnosci
dochodzeniowe nie muszq, a niejednokrotnie nie mogq by¢ podejmowane przez Prezesa
UOKiK jednoczesnie w stosunku do wszystkich przedsiebiorcow, ktdrzy uczestniczyli
w stosowaniu antykonkurencyjnej praktyki. Podkresli¢ nalezy, ze fakt uczestnictwa w danej
praktyce moze zosta¢ ujawniony w toku postepowania wyjasniajgcego na roznych jego
etapach, a w szczegolnych wypadkach niektérych porozumient wertykalnych nie mozna
wykluczy¢, ze Prezes UOKiK nie bedzie nawet w stanie ustali¢ wszystkich uczestnikow
porozumienia. Uzasadnione jest zastosowanie przepisu w odniesieniu do danej praktyki
w jednolity sposob dla wszystkich potencjalnych naruszycieli, takze tych, ktdrzy zostang
ustaleni w toku dalszych czynnosci postepowania wyjasniajqcego. Takie uregulowanie
gwarantuje takze zachowanie spojnosci skutkow w odniesieniu do biegu przedawnienia
zaréwno w wypadku podjecia czynnosci dochodzeniowej przez KE, jak i przez Prezesa UOKiK,

w przeciwnym razie skutki przedawnienia mogtyby nastepowac z uptywem roznych terminow
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w zaleznosci od organu podejmujqgcego czynnosci dochodzeniowe, co powodowatoby istotne
watpliwosci w zakresie stosowania prawa oraz skutkowatoby zastosowaniem w stosunku

do przedsiebiorcéw odmiennych procedur postepowania”.

Odpowiedz na pytanie 2 - ,,Czy dokonano analizy skutkéw dla bezpieczeristwa prawnego

przedsiebiorcow i stabilnosci rynku po wprowadzeniu art. 93 ust. 1a-1d?”.

Nalezy podkreslic, ze wprowadzone w 2023 roku przepisy dotyczace terminéw
przedawnien, podobnie jak wszystkie inne regulacje wdrazajace Dyrektywe ECN+ byty
poddane ocenie skutkow regulacji, zgodnie z przepisami uchwaty nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. - Regulamin pracy Rady Ministrow. W ocenie Prezesa UOKiK
zastosowanie jednolitej regulacji w zakresie zawieszania biegu terminu przedawnienia dla
postepowan w sprawach naruszen art. 101 i art. 102 TFUE oraz dla postepowan krajowych
przyczyni sie do zwiekszenia pewnosci prawnej i jak juz wskazano wczesniej - lezy

w interesie ogo6tu przedsiebiorcow i konsumentow.

Ponadto nalezy zauwazyc, ze powyzsza regulacja byta przedmiotem konsultacji
publicznych na etapie rzadowego procesu legislacyjnego. Podmioty reprezentujace
srodowisko przedsiebiorcow zgtosity liczne uwagi do proponowanych przepiséw dotyczacych
termindw przedawnien, ktore zostaty w zdecydowanej wiekszosci uwzglednione. Zmiany
wprowadzone do projektu w wyniku postulatéw strony spotecznej objety m.in. rezygnacje
Z przerwania biegu terminu przedawnienia na rzecz zawieszenia tego biegu, doprecyzowanie
katalogu czynnosci dochodzeniowych powodujacych zawieszenie biegu terminu
przedawnienia oraz uksztattowanie tego katalogu jako katalogu zamknietego, co wptywa

na zwiekszenie pewnosci prawnej przedsiebiorcow.

Odpowiedz na pytanie 3 - ,,lle postepowan prowadzonych przez Prezesa UOKiK w ostatnich
5 latach mogto ulec przedawnieniu, gdyby nie wprowadzono zawieszenia biegu terminu

wskutek zwyktego zawiadomienia o wszczeciu postepowania?”.

Pytanie wymaga dodatkowego zarysowania, jak wyglada procedura antymonopolowa
w Polsce i jak sie zmienita pod wptywem prawa unijnego (w tym Dyrektywy ECN+). Wydaje
sie tez zasadne ogblne wyjasnienie, jakie jest znaczenie przepiséw o przedawnieniu
w prawie antymonopolowym. Te dwie kwestie sa ze soba powiazane, a ztozonos$¢ prawa
antymonopolowego w tym zakresie i jego ewolucji ma istotne znaczenie z punktu widzenia

zadanego pytania.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Prezes Urzedu prowadzi dwa rodzaje
postepowan: wyjasniajace i antymonopolowe. Postepowanie wyjasniajace stuzy przede
wszystkim zgromadzeniu materiatu dowodowego. To postepowanie prowadzone w sprawie,

a zatem nie ma w nim stron. Z kolei postepowanie antymonopolowe ma strony, ktorym
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stawiane sa zarzuty. Potwierdzenie tych zarzutow moze prowadzi¢ do wydania przez Prezesa

Urzedu decyzji stwierdzajacej naruszenie.

Pierwotnie (przed 2015 r.) w polskim prawie antymonopolowym obowigzywat
wyjatkowo krotki termin przedawnienia wynoszacy jedynie rok od konca roku, w ktorym
zaprzestano stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje. W tym rocznym terminie
Prezes Urzedu musiat wszcza¢ postepowanie antymonopolowe, aby w ogole moc stwierdzié
naruszenie prawa. Termin ten byt niezwykle krotki i de facto pozbawiat polskie prawo
antymonopolowe skutecznosci. Wynikato to z tego, Zze wiele naruszen prawa
antymonopolowego (zmowy rynkowe) ma charakter tajny (podmioty w nich uczestniczace
celowo ukrywaja ich istnienie), a przy tak krotkim terminie na wszczecie postepowania,
Prezes Urzedu czesto nie miat szans wszczac¢ postepowania antymonopolowego. Zaktadajac
bowiem, ze w ogdle w ciagu tego roku naruszenie zostato wykryte (tzn. Prezes Urzedu
powziat o nim jakakolwiek wiedze), to w tym samym czasie konieczne byto
np. przeprowadzenie przeszukania, zgromadzenie dowoddéw, a nastepnie wydanie
postanowienia 0 wszczeciu postepowania antymonopolowego. W 2014 r. wydtuzono ten

termin do 5 lat — zmiana ta weszta w zycie w 2015 r.

Te same terminy przedawnienia odnosity sie rowniez do stosowania przez Prezesa
Urzedu prawa unijnego, tj. art. 101 i 102 TFUE. Innymi stowy, pierwotny roczny termin
przedawnienia sprawiat, ze skutecznos¢ prawa unijnego w Polsce byta bardzo ograniczona.
Podobne problemy wystepowaty tez w niektorych innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej. Przyktadowo, w sprawie Whiteland, Trybunat Sprawiedliwosci rozpatrywat
wptyw rumunskich przepisow krajowych dotyczacych przedawnienia na skutecznos¢ prawa
unijnego, stwierdzajac, ze przepisy krajowe nie powinny stac¢ na przeszkodzie zastosowania
przez narodowy organ ochrony konkurencji prawa unijnego*. Sama Dyrektywa ECN+ wymusita
dalsze dostosowanie (proceduralnego) prawa krajowego, w celu zapewnienia skutecznosci

prawa unijnego.

Podobnie jak w przypadku terminow przedawnienia, Dyrektywa ECN+
zharmonizowata standardy proceduralne w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.
Dyrektywa ECN+ wprost wskazuje w art. 3 ust. 3, ze krajowe procedury antymonopolowe
musza zawierac gwarancje takie jak Szczegotowe Uzasadnienie Zarzutéw. Prezes UOKiK juz
od 2015 r. zaczat przedstawia¢ stronom tzw. ,Szczegotowe Uzasadnienie Zarzutow”,
dokument liczacy czesto kilkaset stron, pomimo ze nie byt do tego zobligowany.
Jednoczesnie ramach implementacji Dyrektywy ECN+, w rzadowym projekcie przepisow

implementujacych uznano, Ze najwtasciwsze bedzie przedstawianie stronom uzasadnienia

4 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 21 stycznia 2021 r. w sprawie C-308/19, Whiteland, EU:C:2021:47.
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zarzutOw wraz ze wszczeciem postepowania antymonopolowego. Tym sposobem
juz od momentu wszczecia postepowania antymonopolowego, jego strony maja informacje
o poczynionych przez Prezesa Urzedu ustaleniach, zarzutach oraz ocenie prawnej

ich praktyk. W konsekwencji, strony postepowan mogg lepiej wykonywac prawo do obrony.

Podkreslenia wymaga zatem, ze zmiany wprowadzone w 2023 r., m.in. koniecznosc¢
kazdorazowego uzasadniania dziatania Prezesa Urzedu, oznacza wiekszy naktad pracy

w postepowaniu wyjasniajacym i jednoczesnie wieksze ryzyko przedawnienia sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi i odnoszac sie do zadanego pytania wprost,
nalezy stwierdzic, ze udzielenie odpowiedzi na nie jest proste. Wynika to z tego, ze dotyczy
ono dwoch okresow, w ktorych obowiazywaty inne rezimy proceduralne (przed i po 20 maja
2023 r.). Dodatkowo, pytanie dotyczy kwestii hipotetycznych (ile postepowan ,,mogto” ulec
przedawnieniu). W zakresie, w jakim pytanie odnosi sie do okresu przed 2023 r. nalezy
stwierdzi¢, ze Prezes Urzedu w celu unikniecia ryzyka przedawnienia sprawy (co mogtoby
mie¢ negatywne skutki dla poszkodowanych przedsiebiorcéw, konsumentéw i budzetu
panstwa) mogtby w dawnym stanie prawnym wszczaé postepowanie antymonopolowe
wydajac postanowienie bez zadnego uzasadnienia (przepisy prawa nie wykluczaty tego).
Takie szybkie wydanie postanowienia mogtoby byc¢ niekompletne (np. skutkowac

niepostawieniem zarzutu ktéremus z uczestnikow zmowy rynkowej).

Natomiast od 2023 r. Prezes Urzedu musi juz kazdorazowo uzasadni¢ wszczecie
postepowania antymonopolowego. W tym kontekscie, zawieszenie biegu terminu
przedawnienia od chwili powiadomienia o tzw. ,,czynnosciach dochodzeniowych”, wydaje
sie w realiach procedury antymonopolowej naturalne i zrozumiate. Skoro organ
antymonopolowy zaczyna bada¢ sprawe (np. przeprowadza przeszukanie), poniewaz jest
w posiadaniu informacji o mozliwym naruszeniu, to termin ulega zawieszeniu, a organ ma
wystarczajacy czas na opracowanie materiatu dowodowego i przedstawienie podmiotom
podejrzanym o naruszenie prawa zarzutow oraz ich uzasadnienia. Rozwigzanie przeciwne
oznaczatoby, ze panstwo polskie dopuszczatoby do sytuacji, ze nawet jezeli naruszenie
prawa jest juz badane przez organy, to sprawcy moga unikna¢ odpowiedzialnosci z uwagi
na brak zawieszenia terminu przedawnienia. Taki stan rzeczy nie wydaje sie by¢ w interesie
obywateli. W zwiazku z powyzszym wskazac¢ nalezy, ze Prezes Urzedu nie identyfikuje

sytuacji, o ktorych mowa w niniejszym pytaniu.

Odpowiedz na pytanie 4 - ,Czy rzqd planuje rewizje tych przepiséw, aby dostosowac

je do proporcjonalnych i rzeczywiscie wymaganych przez prawo UE standardow?”.

Obecne rozwiazania sa zgodne ze standardami wynikajacymi z przepisow prawa UE.

Jak tez wyjasniono na wstepie niniejszego pisma oraz w odpowiedzi na poprzednie pytanie,
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w ocenie UOKiK zmiana przepisow dotyczacych termindw przedawnien postepowan
antymonopolowych bytaby niekorzystna z punktu widzenia polskich przedsiebiorcéw

i konsumentow.

Taka zmiana mogtaby rowniez negatywnie wptywac¢ na pozycje podmiotow
probujacych dochodzic¢ odszkodowania za szkody wynikajace z naruszenia prawa konkurencji
na podstawie przepisow ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie
szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji (Dz.U. z 2017 r. poz. 1132). Wynika
to z tego, ze w postepowaniu cywilnym decyzja Prezesa Urzedu stwierdzajaca naruszenie
traktowana jest jako tzw. prejudykat, ktory utatwia uzyskanie odszkodowania, a zatem
zmiana dotyczaca biegu terminu przedawnienia i pozbawienie Prezesa Urzedu mozliwosci
wydania decyzji oznaczatoby, ze takiego prejudykatu by nie byto. Warto miec przy tym
na wzgledzie, ze takim poszkodowanym moze by¢ tez sama Rzeczpospolita Polska (np. jezeli
przedawnieniu ulega Sciganie zmowy przetargowej, to Skarbowi Panstwa trudniej moze byc

dochodzi¢ odszkodowania.

Odpowiedz na pytanie 5 - ,.Jakie mechanizmy kontrolne wprowadzono, aby nie dochodzito
do naduzy¢ w wykorzystywaniu mozliwosci zawieszania przedawnienia przez Prezesa
UOKiK?”.

Obecne przepisy szczegotowo i w precyzyjny sposob reguluja kwestie mozliwosci
zawieszania biegu termindw przedawnienia. Wprowadzenie zamknietego katalogu czynnosci
dochodzeniowych, ktérych podjecie jest przestanka dla zawieszenia biegu terminu
przedawnienia w ocenie Prezesa Urzedu stanowi wystarczajace zabezpieczenie przed
arbitralnym, uznaniowym i nieuzasadnionym wydtuzaniem przez organ antymonopolowy
terminu na wszczecie postepowania okreslonego w art. 93 ust. 1 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentow.

Z powazaniem,

Tomasz Chrostny
Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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