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Pan

Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 9839 Posta na Sejm RP pana Jerzego Polaczka oraz grupy
postdw w sprawie przeciwdziatania naduzywaniu pozycji dominujacej przez podmioty
monopolistyczne na przyktadzie aktualnego modelu nadzoru nad Polska Agencja Zeglugi
Powietrznej (dalej ,Agencja” lub ,PAZP”), niniejszym przekazuje stosowne wyjasnienia.

Odnoszac sie do przedmiotu interpelacji pragne wskazaé, iz Agencja zostata powotana
w 2006 r. jako samodzielny podmiot, realizujacy zadania z zakresu zapewniania stuzb
zeglugi powietrznej w polskiej przestrzeni powietrznej, zarzagdzania tg przestrzenia oraz
zarzadzania przeptywem ruchu lotniczego, w rezimie przepiséw unijnych oraz krajowych.
Zgodnie z uregulowaniami ustawy z dnia 8 grudnia 2006 r. o Polskiej Agencji Zeglugi
Powietrznej (Dz.U. z 2024 r. poz. 1272 z p6zn. zm.), PAZP podlega ministrowi wtaéciwemu
do spraw transportu, za$ prawa i obowigzki panstwowej witadzy nadzorujacej
W rozumieniu przepisdow unijnych a takze w zakresie biezgcego nadzoru nad realizacjg
zadan przez Agencje, wykonuje Prezes ULC.

Majac na uwadze, ze pytania w interpelacji skierowane byty do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako: ,,Prezes UOKiK” lub ,Prezes Urzedu”), tutejszy
organ pozyskat stanowisko tego organu w odniesieniu do kwestii podnoszonych przez
postdw. W udzielonej odpowiedzi Prezes UOKiK wskazat, ze jest centralnym organem
administracji rzagdowej, dziatajagcym na podstawie przepisdw ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2024 r. poz. 1616), okreslajacej jego
kompetencje w przedmiocie relacji miedzy przedsiebiorcami, do podejmowania dziatan
jedynie w interesie publicznym poprzez przeciwdziatanie praktykom ograniczajacym
konkurencje. Kategoria praktyk ograniczajacych konkurencje, w zakresie ktérej Prezes
UOKIK jest witadny ocenia¢ dziatania przedsiebiorcéw oddziatujgce na innych
przedsiebiorcéw, obejmuje:

e porozumienia ograniczajgce konkurencje - art. 6 Ustawy zakazuje porozumien
zawieranych, pomiedzy co najmniej dwoma przedsiebiorcami, ktérych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposdb
konkurencji na rynku wtasciwym,

e naduzywanie pozycji dominujacej - art. 9 Ustawy zakazuje naduzywania pozycji
dominujacej na rynku wtasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcéw.
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W odniesieniu do podnoszonej w interpelacji kwestii mozliwosci naduzywania przez
Agencje pozycji dominujgcej wskazano, ze przez pozycje dominujaca, zgodnie z art. 4
pkt 10 Ustawy, rozumie sie takg pozycje przedsiebiorcy, ktdra umozliwia mu zapobieganie
skutecznej konkurencji na rynku wtasciwym przez stworzenie mozliwosci dziatania
w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw.
Dodatkowo domniemywa sie, iz przedsiebiorca posiada pozycje dominujaca, jezeli jego
udziat w rynku witasciwym przekracza 40%. Jednak samo posiadanie przez dany podmiot
pozycji dominujacej nie jest zakazane przez ustawodawstwo antymonopolowe, a Prezes
UOKiK moze podejmowac interwencje jedynie wtedy, gdy dziatanie przedsiebiorcy
posiadajgcego takowa pozycje noszg znamiona jej naduzywania.

W udzielonej odpowiedzi Prezes UOKiK zauwazyt, ze pytania dotyczg szeregu zagadnien
zwigzanych z oceng modelu funkcjonowania Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej —
panstwowej osoby prawnej powotanej na mocy przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2006
r. o Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej (Dz.U. z 2024 r. poz. 1272 dalej jako: ,Ustawa
PAZP”). Zgodnie z art. 8 ust. 1 Ustawy PAZP Agencja prowadzi samodzielng gospodarke
finansowg, z uwzglednieniem prawa Unii Europejskiej, uméw miedzynarodowych oraz
przepiséw Europejskiej Organizacji Bezpieczefstwa Zeglugi Powietrznej EUROCONTROL,
zwanej dalej "EUROCONTROL", dotyczgcych systemu optat nawigacyjnych w tym zasad
ustalania i pobierania opfat oraz wystawiania faktur okreslonych przez komdrke
organizacyjng EUROCONTROL — Centralne Biuro Opfat Trasowych (CRCO).

Prezes UOKiK wskazat, ze podnoszone w ww. pytaniach kwestie nie dotyczg stosowania
praktyk ograniczajgcych konkurencje w rozumieniu przepisdw Ustawy, natomiast
zwigzane s3 z kwestig relacji pomiedzy kosztami funkcjonowania Agencji, a realizowanymi
przez nig zadaniami. W szczegdlnosci dotyczg one problematyki wysokos$ci wynagrodzen
pracownikdw PAZP, przede wszystkim kontroleréw ruchu lotniczego i ich przetozeniem na
koszty dziatania Agencji. Prezes UOKIK stwierdzit, ze nie jest organem wtasciwym do oceny
funkcjonowania oséb prawnych nadzorowanych przez poszczegdlne organy administracji
centralnej pod katem gospodarnosci czy tez celowosci dokonywanych przez nie
wydatkow. Poza kompetencjami Prezesa Urzedu pozostaje réwniez ocena czy wysokos$é
wynagrodzen oferowanych pracownikom danego podmiotu - w tym wypadku
wynagrodzen kontroleréow ruchu lotniczego — jest adekwatna i proporcjonalna do
wykonywanej przez nich pracy.

Prezes UOKiK poinformowat, ze do Urzedu nie wptywaty w ostatnim czasie zadne
zawiadomienia lub sygnaly dotyczace dziatalnosci PAZP oraz nie prowadzi obecnie
postepowan wyjasniajacych lub antymonopolowych, ktére dotyczytyby dziatan Agencji.
Prezes UOKIK podkreslit réwniez, ze jego ustawowe kompetencje zwigzane
z przeciwdziataniem praktykom ograniczajgcym konkurencje nie czynig z niego organu
wtasciwego do regulowania wysokosci optat, w szczegdlnosci kiedy rynek jest regulowany,
a stawki optat podlegajg weryfikacji przez regulatora sektorowego.

Prezes UOKIK stwierdzit, ze ma mozliwos$¢ ingerowania w poziom stosowanych przez
przedsiebiorcéw opfat i cen jedynie w sytuacji, gdy ich wysokos¢ jest wynikiem stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencje. W takich sytuacjach Prezes UOKiK w dalszym ciggu
nie ustala ich poziomu, a oddziatywa¢ na nie moze jedynie posrednio, tj. poprzez
wyeliminowanie niedozwolonych prawem praktyk. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie
z obowigzujgcym orzecznictwem w sprawach antymonopolowych cena nieuczciwa,



nadmiernie wygérowana, to cena, ktorej wysokos¢ jest w razgcy sposdb oderwana od
wartosci ekonomicznej swiadczenia dominanta, tym samym samo stwierdzenie, Zze cena
jest wysoka nie jest wystarczajgce do stwierdzenia, ze jej stosowanie jest sprzeczne
z prawem.

Prezes UOKiK zwrécit uwage, ze wskazany rynek jest rynkiem regulowanym, a stawki optat
trasowych i terminalowych sg zatwierdzane w zgodzie odpowiednio z art. 130b oraz 130d
ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (tj. Dz.U. z 2023 r. poz.2110) oraz
poddawane sg corocznym konsultacjom z uzytkownikami przestrzeni powietrznej, ktére
sg prowadzone zgodnie z art. 24 ust. 3 oraz art. 30 ust. 1 Rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2019/317 z dnia 11 lutego 2019 r. ustanawiajgcego system skutecznosci
dziatania i optat w jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej oraz uchylajace
rozporzgdzenia wykonawcze (UE) nr 390/2013 i (UE) nr 391/2013.

Prezes UOKiK podkreslit, ze nie jest strong wskazanego postepowania. Organy regulacyjne
podejmujg dziatania ex ante, w celu osiggniecia okreslonych efektéw w przysztoscii w tym
zakresie powinny bada¢ wptyw podejmowanych decyzji na dany rynek. Zadaniem Prezesa
UOKIK jest natomiast dokonywana ex post ocena zachowan przedsiebiorcow, ktére juz
miaty miejsce i wywarty lub mogty wywrze¢ negatywny wptyw na funkcjonowanie rynku.
Powyzisze oznacza, ze Prezes UOKiK nie posiada uprawnien do oceny dziatai innych
organdéw regulacyjnych w zakresie, w ktéorym wydajg one decyzje administracyjne dot.
zatwierdzania wysokosci optat.

Prezes UOKiK wskazat réwniez, ze w przedmiocie oceny planéw finansowych nie jest
organem wtasciwym do ich analiz, gdyz kompetencje w tym zakresie wynikajg z przepisow
Ustawy PAZP jak réwniez ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1530) oraz ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(t.j. Dz.U. 22023 r. poz. 120), ktdre nie przewidujg udziatu Prezesa Urzedu w sprawowaniu
nadzoru nad panstwowymi osobami prawnymi.

Prezes UOKIK wskazat, ze zgodnie z przepisami ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw do jego zakresu dziatania w przedmiocie ochrony konsumentéw nalezy
m.in. sprawowanie kontroli przestrzegania przez przedsiebiorcéw przepiséw Ustawy oraz
wydawanie decyzji w sprawach o uznanie postanowief wzorca umowy za niedozwolone
oraz w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, stosownie do brzmienia art. 24 ust. 2
Ustawy, rozumie sie godzgce w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami
zachowanie przedsiebiorcy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz.U. z 2023 r. poz. 845 dalej jako: ,,u.p.n.p.r.”), praktyka rynkowa
stosowana przez przedsiebiorcdw wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposdb znieksztatca lub moze znieksztatcié
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczgcej
produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. W zwigzku z tym nieuczciwa
praktyka rynkowa moze mie¢ miejsce wytgcznie w relacji przedsiebiorca — konsument.

W opinii Prezesa UOKiK, PAZP nie zawiera umoéw z konsumentami jak réwniez nie kieruje
jakiejkolwiek innej praktyki rynkowej w rozumieniu przepiséw u.p.n.p.r. bezposrednio do
konsumentéw. Brak jest zatem podstaw do badania praktyk PAZP w zakresie nieuczciwych



praktyk rynkowych, tudziez praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow.
Ponadto wskazano, ze linie lotnicze lub touroperatorzy nie sg zobowigzani do
informowania konsumentdow o sposobie kalkulacji cen biletow.

Prezes UOKIK stwierdzit, iz w swietle powyzszego, w zwigzku z zakresem przekazanych
informacji, nie jest planowane podjecie dziatan w zakresie ochrony zbiorowych intereséw
konsumentow.

Prezes UOKIK stwierdzit, ze nie jest wtasciwy do rozstrzygania, ktéry podmiot powinien
wykonywac¢ zadania wynikajgce z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 8 maja
2020 r. w sprawie ostony meteorologicznej lotnictwa cywilnego (Dz.U. 2020 poz. 881).
Z ogtoszenia nr 9/2024 Prezesa ULC w sprawie ,Sprawozdania z dziatalnosci w procesie
Meteorologicznej Ostony Lotnictwa Cywilnego w 2023 roku” (Dz. Urz. ULC 2024 poz. 39)
wynika, ze w pazdzierniku 2018 r. Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej —
Panstwowy Instytut Badawczy (dalej jako: IMGW-PIB)” uzyskat wyznaczenie Ministra
Infrastruktury jako instytucji zapewniajgcej stuzby zeglugi powietrznej w polskiej
przestrzeni powietrznej w zakresie petnienia ostony meteorologicznej lotnictwa
cywilnego. Wyznaczenie obowigzywato od dnia 1.01.2020 r. do dnia 31.12.2024 r.
Natomiast ze ,,Sprawozdania z dziatalnosci w procesie Meteorologicznej Ostony Lotnictwa
Cywilnego w 2024 roku” wynika, ze w dniu 29.11.2024 r. IMGW-PIB uzyskat wyznaczenie
Ministra Infrastruktury jako instytucja zapewniajgca stuzby MET w odniesieniu do
przestrzeni powietrznej Rejonu Informacji Powietrznej Warszawa (FIR Warszawa)
z wylgczeniem CTR1 i TMA2 lotnisk EPRA3, EPBY4 i EPSY5. Powyzsze oznacza, ze
uprawnienia IMGW-PIB do obstugi Agencji wynikajg z decyzji Ministra Infrastruktury,
natomiast Prezes UOKIK nie jest uprawniony do oceny trybu wyboru oraz racjonalnosci
gospodarczej korzystania przez PAZP z ustug IMGW-PIB.

Z powazaniem,

z upowaznienia Ministra Infrastruktury
Maciej Lasek

Sekretarz Stanu

Dokument podpisany elektronicznie.
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