~ Minister Rodziny,
' Pracy i Polityki Spotecznej

BM-11.059.1.322.2025
Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/

Pan

Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 10667 z 7 lipca 2025 r. Pana Posta Piotra Gérnikiewicza,
LW sprawie licznych sygnatéw od przedsiebiorcéw i prawnikéw dotyczacych praktyki
Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych, ktére wskazujag na masowe wydawanie decyzji
skierowanych do podmiotow wykreslonych z rejestrow (np. CEIDG)”, w oparciu o stanowisko
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, prosze przyjac ponizsze wyjasnienia.

Art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy (Dz. U.z 2022 r. poz.
541, z pézn. zm.) stanowi, ze zadaniem Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej (dalej ,CEIDG”) jest ewidencjonowanie przedsiebiorcéw bedacych osobami
fizycznymi. Zapis tego przepisu koresponduje z regulacjg art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2024 r. poz. 236, z p6zn. zm.; dalej: u.p.p.), zgodnie
z ktora przedsiebiorca moze byé m.in. osoba fizyczna wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza.
Warunkiem legalnego wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorce
bedacego osoba fizyczna jest ztozenie wniosku o wpis do CEIDG, o czym stanowi art. 5 ust. 2
i17 ust. 1 u.p.p.

Ponadto, zgodnie z przepisami art. 4 ust. 1i 2 u.p.p. przedsiebiorcg moze byc¢ réwniez osoba
prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawng, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolnos$¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza. Warunkiem legalnego
wykonywania dziatalnosci gospodarczej w odniesieniu do tych przedsiebiorcéw jest
dokonanie wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego (KRS).

Cechg wspdlng wymienionych kategorii podmiotéw, ktére mogg uzyskaé status
przedsiebiorcy jest posiadanie zdolnosci prawnej. Przedsiebiorcg - zgodnie z powyzszym
wskazaniem - moze by¢ przede wszystkim osoba fizyczna wykonujgca dziatalnosé
gospodarcza. Osobg fizyczng jest kazdy cztowiek. Co istotne, zgodnie zunormowaniem art.
8 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061, z pdzn.
zm.; dalej: k.c.), kazdy cztowiek posiada zdolno$¢ prawna (moznosé bycia podmiotem praw
i obowiagzkdéw) od chwili urodzenia az do $mierci. Jak podkresla sie w doktrynie, zdolnos$¢
prawna przystuguje kazdemu bez ograniczen przez caty okres zycia (tak W. Borysiak [red.],
Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 33, 2024). Kazda osoba, ktéra ma zdolnos$¢ prawng, ma
rowniez zdolnosc sagdowa, tj. zdolnos$¢ wystepowania w postepowaniu sagdowym jako strona.
Whynika to z art. 64 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego?, ktéry stanowi, Zze kazda osoba
fizyczna i prawna ma zdolno$é wystepowania w procesie jako strona (zdolno$¢ sadowa).

Przedsiebiorca bedacy osobg fizyczng moze legalnie wykonywac dziatalno$¢ gospodarcza
tak dtugo, jak pozostaje wpisany do CEIDG. Wykreslenie z CEIDG skutkuje utrata tej

1Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 1568, z p6zn. zm.; dalej:
k.p.c.).
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mozliwosci - co normuje art. 26 u.p.p. wskazujac, ze z chwilg wykreslenia z Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej przedsiebiorca bedacy osobg fizyczng nie
moze wykonywac dziatalnosci gospodarczej. W stosunku do podmiotéw wpisanych do
Krajowego Rejestru Sadowego skutek ten nastepuje z chwilg jego wykreslenia z rejestru
KRS.

Wykreslenie z CEIDG nie powoduje - w przeciwienstwie do przedsiebiorcéw niebedacych
osobami fizycznymi - utraty podmiotowosci prawnej przez osobe fizyczng. W przypadku
przedsiebiorcéw wpisanych do rejestru w KRS, bedacych osobami prawnymi lub
jednostkami organizacyjnymi niebedacymi osobami prawnymi posiadajagcymi zdolnos$é
prawna, wykreslenie z niego prowadzi jednoczesnie do ustania ich podmiotowosci prawne;j,
co uniemozliwia podejmowanie przez te podmioty (osoby prawne) jakiejkolwiek dalszej
dziatalnosci.

Wskazuje to wyraznie na odmiennos¢ statusu prawnego osoby fizycznej i osoby prawnej
(takze jednostki organizacyjnej niebedacej osobg prawng posiadajacej zdolnos¢ prawng),
albowiem osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$é gospodarcza nie jest odrebnym bytem
prawnym (jest to zawsze osoba fizyczna, ktora pod swoim nazwiskiem? prowadzi we
wtasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza), a fakt zaprzestania prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i dokonania wykreslenia z CEIDG nie powoduje utraty zdolnosci prawnej przez
te osobe.

Tym samym nie sposob zgodzi¢ sie z zawartym w interpelacji stwierdzeniem, jakoby
wykreslenie z CEIDG oznaczato utrate zdolnosci prawnej, co uniemozliwia ZUS
ksztattowanie sytuacji podmiotu, ktérego ono dotyczy. Utrata zdolnosci prawnej, a tym
samym statusu bycia podmiotem praw i obowigzkéw nastepuje z chwilg $mierci osoby
fizycznej, a nie z chwilg dokonania wykreslenia z rejestru CEIDG w wyniku zaprzestania
prowadzenia przez nig pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. W konsekwencji nie mozna
przyjaé, ze skierowanie decyzji do osoby, ktéra dokonata wykreslenia z CEIDG skutkuje
niewaznoscia tej decyzji jako skierowanej do osoby nieistniejacej (ktora utracita zdolnosé
prawna). W odniesieniu do osdb fizycznych wadliwoscia, ktéra czynitaby dang decyzje
niewazna bytoby, w swietle art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego?,
skierowanie jej do osoby zmartej, a wiec takiej, ktéra w danym momencie nie miata juz
przymiotu strony.

Takie stanowisko potwierdza Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 stycznia
2024 r. (I OSK 1829/20) wskazujac, ze: ,Charakter strony postepowania administracyjnego
przystugujacy osobie fizycznej wygasa z chwilg jej Smierci. Prowadzi to do konkluzji, ze
w stosunku do osoby, ktéra nie zyje nie mozna wszczaé i prowadzi¢ postepowania,
aw konsekwencji wydaé decyzji administracyjnej. Naruszenie prawa w powyzszym zakresie,
prowadzace do rozstrzygniecie decyzjg administracyjng o prawach lub obowigzkach osoby
zmartej, odpowiada przestance niewaznosdci decyzji, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 KPA
tj. razgcemu naruszeniu prawa. Skierowanie bowiem decyzji do zmartej strony, a wiec osoby,
ktéra w danym momencie nie miata juz przymiotu strony, jest wadliwoscia decyzji, ktéra nie
podlega konwalidacji.”

2 Zgodnie z art. 432 oraz art. 434 k.c. przedsiebiorca dziata pod firma, firma osoby fizycznej jest jej imie i nazwisko.
Nie wyklucza to wtaczenia do firmy pseudonimu lub okreslen wskazujacych na przedmiot dziatalnosci
przedsiebiorcy, miejsce jej prowadzenia oraz innych okresler dowolnie obranych.

3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 5721 769; dalej:
k.p.a.).
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Przechodzac na grunt ubezpieczen spotecznych i wydawanych przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych decyzji nalezy wskazad, ze zgodnie z art. 83 ust. 1 u.s.u.s. ZUS wydaje decyzje
w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegélnosci:

— zgtaszania do ubezpieczen spotecznych i ustalania ptatnika sktadek;

—  przebiegu ubezpieczen;

— ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytutu sktadek,
a takze ustalania wymiaru sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru oraz
umarzania naleznosci z tytutu tych sktadek;

— ustalania uprawnien do swiadczen z ubezpieczen spotecznych;

— wymiaru $wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

W doktrynie wskazuje sie, ze art. 83 ust. 1 u.s.u.s. okresla prawng forme rozstrzygania przez
ZUS o przystugujacych konkretnej osobie (ptatnikowi, ubezpieczonemu, Swiadczeniobiorcy)
uprawnieniach lub obowigzkach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Przepis ten
wymieniajac sprawy, w ktérych ZUS wydaje decyzje, postuguje sie katalogiem otwartym,
ustanawiajac domniemanie zatatwiania tych spraw w drodze decyzji. Tresc katalogu pozwala
przyjaé, ze decyzja jest forma rozstrzygania spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych
w znaczeniu materialnym. Sprawy te majg autonomiczny charakter (nie mozna przypisaé im
ani administracyjnoprawnego, ani cywilnoprawnego charakteru), powstajg bowiem na
gruncie stosunkéw prawnych ubezpieczenia spotecznego, ktére maja swoiste, odrebne od
stosunkow cywilnoprawnych i administracyjnoprawnych cechy (m.in. ich podstawa prawna
zawarta jest w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych a cel sprowadza sie do
zapewnienia ochrony okreslonego ryzyka ubezpieczeniowego).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sg osobami prowadzacymi pozarolniczg dziatalno$¢ oraz osobami z nimi
wspobtpracujgcymi. Art. 8 ust. 6 pkt 1 u.s.u.s. stanowi z kolei, ze za osobe prowadzaca
pozarolniczg dziatalno$¢ uwaza sie m.in. osobe prowadzacg pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018r. - Prawo przedsiebiorcéw
lub innych przepiséw szczegdlnych, z wyjatkiem ust. 6a.

W przypadku oséb prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza nastepuje
potaczenie roél ptatnika i ubezpieczonego w jednej osobie (sg one jednoczes$nie
ubezpieczonymi oraz ptatnikami sktadek na wtasne ubezpieczenie). Jesli osoba prowadzaca
pozarolnicza dziatalnos$¢ gospodarcza zatrudnia pracownikéw, jest obowigzana jako ptatnik
sktadek do obliczania, rozliczania i przekazywania co miesigc do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych sktadki na ubezpieczenia spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne za
ubezpieczonych (art. 17 w zw. z art. 4, art. 6, art. 8, art. 16 u.s.u.s.).

W zwigzku z zawartym w art. 31 u.s.u.s. odestaniem do art. 26 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r.- Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111 z pdzn. zm.; dalej: o.p.)
odpowiedzialno$¢ ptatnika za zaptate naleznosci z tytutu sktadek zostata uksztattowana na
wzor odpowiedzialnos$ci podatkowej, a zatem ptatnik odpowiada wobec ZUS za naleznosci z
tytutu sktadek jak za ,swoje” zobowigzania. Dotyczy to sktadek w czesci finansowanej przez
ich ptatnika oraz sktadek w czesci finansowanej przez ubezpieczonego, w przypadku gdy
ptatnik optaca sktadki za innych ubezpieczonych. W czesci sktadek finansowanych przez
ubezpieczonych ptatnik ponosi odpowiedzialnos¢ takze wéweczas, gdy wbrew ustawowemu
obowigzkowi sktadek tych nie potracit z wynagrodzenia wyptacanego ubezpieczonemu (np.
pracownikowi, zleceniobiorcy).
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Odpowiedzialnos¢ ptatnika obejmuje caty jego majatek istniejacy w chwili powstania
zobowiazania oraz powstaty (nabyty) w przysztosci, az do chwili przedawnienia naleznosci
ztytutu sktadek. Odpowiedzialno$¢ cigzy zatem na ptatniku sktadek przez caty okres
istnienia naleznosci, od momentu jej powstania do wygasniecia. Jak podkresla sie
w doktrynie, odpowiedzialno$¢ ptatnika ma charakter obiektywny, osobisty i nieograniczony
(tak P. Dobrowolski, J. Szyjewska-Baginiska [w:] Ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych. Komentarz, red. K. Antonéw, Warszawa 2024, art. 31).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych na mocy art. 24 ust. 2 u.s.us., jest zobligowany do
sciggniecia naleznosci z tytutu nieoptaconych w terminie sktadek, w trybie przepiséw
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sagdowe;j.

Jezeli zatem osoba fizyczna, bedac przedsiebiorcy (co jest tozsame ze statusem ptatnika
sktadek na ubezpieczenia spoteczne), posiada zadtuzenie z tytutu nieoptaconych sktadek, to
pomimo wykreslenia dziatalnosci gospodarczej z CEIDG, pozostaje dtuznikiem Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w zakresie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie wtasne
lub zatrudnionych pracownikéw, a w Swietle przepiséw ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego nadal pozostaje strong postepowania.

W  odniesieniu do przedsiebiorcow bedacych osobami prawnymi lub jednostkami
organizacyjnymi niebedacymi osobami prawnymi, ich byt prawny szczegétowo reguluje
ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 18). Byt
prawny, a wiec i zdolno$¢ prawna wskazanych w tym akcie podmiotéw wygasa z chwilg
wykreslenia ich z wtasciwego rejestru, tj. Krajowego Rejestru Sagdowego. Wéwczas istotnie,
po wykresleniu z KRS, podmiot przestaje istnie¢ i wygasa jego zdolnos$¢ prawna. Jednak
w takich przypadkach réwniez nie wygasa ewentualne zadtuzenie z tytutu sktadek, powstate
w nastepstwie dziatalnosci nieistniejgcego juz ptatnika. Ordynacja podatkowa, do ktorej
odsyta art. 31 us.us. w zakresie zobowigzan sktadkowych, szczegétowo reguluje
odpowiedzialno$¢ oséb trzecich i nastepcéw prawnych za zobowigzania publicznoprawne.

W przypadku spétek osobowych osobami odpowiedzialnymi za zobowigzania sktadkowe sg
ichwspdlnicy (art. 115 o.p.), aw przypadku spotek kapitatowych, za zobowigzania sktadkowe
solidarnie catym swoim majatkiem odpowiadaja cztonkowie ich zarzadu (art. 116 o.p.).
Adresatami decyzji wydawanych na osoby trzecie sg wtasnie te osoby, a nie ptatnicy,
w nastepstwie dziatalnosci ktérych powstato zadtuzenie i ktérzy juz nie istnigja.

Powyzsze unormowania prowadzg do konstatacji, ze fakt zaprzestania prowadzenia
pozarolnicze]j dziatalnosci gospodarczej i wykreslenia jej z CEIDG nie niweczy zobowigzan
z tytutu naleznosci sktadkowych, ktére powstaty w okresie prowadzenia tej dziatalnosci
przez ptatnika sktadek, bedgcego osoba fizyczna.

Odnosnie postepowan odwotawczych dotyczacych decyzji wydawanych w sprawach
ubezpieczen nalezy wskazac, ze cecha charakterystyczng tych postepowan jest to, iz od
decyzji wydawanych przez ZUS w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, nie
przystuguja - co do zasady - Srodki prawne w administracyjnym toku instancji (odwotanie,
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy) ani skarga do wojewddzkiego sadu
administracyjnego (WSA), ale odwotanie do sadu powszechnego, ktore rozpatrywane jest
wsagdowym postepowaniu cywilnym o charakterze postepowania odrebnego, czyli
postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Odwotanie podlega wiec
rozpoznaniu w postepowaniu w catosci uregulowanym przepisami Kodeksu postepowania
cywilnego, nie przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych lub innych aktéw normujgcych postepowanie przed ZUS (zob.
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wyrok SN z 9 lutego 2010r., | UK 151/09). Postepowanie wywotane wniesieniem odwotania
jest bowiem postepowaniem sgdowym, a nie postepowaniem administracyjnym. Przesadza
o tym wyraznie odestanie do Kodeksu postepowania cywilnego zawarte w art. 83 ust. 2
u.s.u.s., zgodnie z ktérym odwotanie wnosi sie w terminie i na zasadach okreslonych w
Kodeksie postepowania cywilnego.

Odwotanie stanowi jedyny sposéb zaskarzenia decyzji ZUS wydawanych w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych, z wyjatkiem decyzji okreslonych w art. 83 ust. 4 u.s.u.s.
(dot. $wiadczen w drodze wyjatku, w sprawach o umorzenie naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, w sprawie wykreslenia zastawu skarbowego z rejestru).
Whiesienie odwotania powoduje przeniesienie wifasciwosci do rozpoznania sprawy
zatatwionej zaskarzong decyzjg z ZUS na sad powszechny, ktéry staje sie wtasciwy do jej
merytorycznego koncowego zatatwienia. Oznacza to, Zze postepowanie wywotane
whniesieniem odwotania od decyzji ZUS stanowi w sensie przedmiotowym kontynuacje
postepowania przed organem rentowym. Zachodzi bowiem petna tozsamos$¢ sprawy
zatatwianej w obu postepowaniach. Ich przedmiotem sg uprawnienia lub obowiagzki strony
zaskarzonej decyzji.

Jak podkresla sie w orzecznictwie sagdowym oraz doktrynie, inaczej wiec niz w przypadku
postepowania sgdowoadministracyjnego wniesienie do sadu $rodka zaskarzenia od decyzji
nie powoduje zmiany przedmiotu sprawy z uprawnien i obowiazkéw, o ktérych rozstrzyga
sie w zaskarzonej decyzji, na ocene legalnosci tego aktu oraz poprzedzajacego go
postepowania. Sad, rozpoznajac odwotanie od decyzji ZUS, co do zasady nie ma wiec
mozliwosci wydania rozstrzygnie¢ kasacyjnych, tj. uchylenia zaskarzonej decyzji
i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia (z wyjatkami wskazanymiw art. 4779 § 31,
art. 47714 § 21, art. 4771% § 4 oraz art. 4771% k.p.c.), tylko obowigzany jest albo oddali¢
odwotanie, albo je uwzglednic i zmieni¢ w catosci lub w czesci zaskarzong decyzje oraz orzec
co do istoty sprawy (tak SN w postanowieniu z dnia 14 grudnia 2022 r. 11 UZ 18/22).

Jak sie powszechnie przyjmuje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, postepowanie sagdowe
w sprawach z zakresu prawa ubezpieczenia spotecznego skupia sie na wadach wynikajacych
Z naruszenia prawa materialnego i kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepiséw postepowania pozostaje poza przedmiotem tego postepowania (por.
postanowienie SN z dnia 28 maja 2002r., [l UKN 356/01 oraz zdnia 14 stycznia 2010r.; | UK
238/09; ; wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2009 r.1 UK 132/09 oraz z dnia 27 kwietnia 2010
r., I UK 336/09). SN wywodzi to z przepisu art. 1 k.p.c., i zawartej w nim definicji sprawy
cywilnej, ktéra jest sprawa wynikajaca ze stosunkdéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego
i opiekunczego oraz z prawa pracy. W rozumieniu tego przepisu (w formalnoprawnym
znaczeniu) sprawami cywilnymi sg rowniez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych,
awiec sprawy, w ktérych wniesiono odwotanie od decyzji organéw rentowych, do ktérych
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie zmocy ustaw szczegdlnych. Od
momentu wniesienia odwotania do sgdu rozpoznawana sprawa staje sie sprawg cywilng,
podlegajaca rozstrzygnieciu wedle regut wtasciwych dla tej kategorii, a odwotanie petnirole
pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN 105/98, oraz
postanowienie z dnia 29 maja 2006 r., | UK 314/05). Sad ubezpieczen spotecznych - jako sad
powszechny - moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu
administracyjnego (por. uchwaty SN z dnia 21 listopada 1980 r., Ill CZP 43/80, z dnia
27 listopada 1984 r., Il CZP 70/84, oraz z dnia 21 wrzes$nia 1984 r., Ill CZP 53/84, jak
rowniez wyrok SN z dnia 21 stycznia 2013 r., Il UK 164/12), jako przedmiotu odwotania.

tel. 222-500-108 ul. Nowogrodzka 1/3/5
info@mrpips.gov.pl 00-513 Warszawa

https://www.gov.pl/web/rodzina


mailto:info@mrpips.gov.pl

Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze
skutkami dla tego tylko postepowania.

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko Sadu Najwyzszego, podzielane takze przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, z ktérego wynika, ze postepowanie przed sagdem zaréwno
okregowym, jak i apelacyjnym, stanowi dalszy cigg postepowania prowadzonego przez organ
rentowy, zakonczonego wydaniem decyzji, ktérej tres¢ wyznacza przedmiot i zakres
rozpoznania oraz orzeczenia sagdu ubezpieczen spotecznych. Tryb odwotawczy w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych musi bowiem uwzglednia¢ swoistg dwuinstancyjnosé.
Polega ona na tym, ze najpierw organ rentowy powinien przesadzi¢ okre$lone zagadnienie,
a dopiero pézniej sad powszechny jest wtadny skontrolowad prawidtowos¢ dokonanej oceny
prawnej (por. np.: postanowienie SN z dnia 13 maja 1999 ., 11 UZ 52/99, wyrok SN z dnia 29
wrzesnia 2000 r., Il UKN 759/99, postanowienie SN z dnia 2 marca 2011 r. Il UZ 1/11,
postanowienie SN z 21 lutego 2007 r., 11 UZ 1/07).

Wynika z tego, ze charakter i zakres orzeczen sadéw powszechnych i sadéw
administracyjnych jest niewatpliwie odmienny. Réznica miedzy sprawowaniem kontroli
dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne, a zatatwieniem sprawy
wynikajacej z dziatalno$ci administracji publicznej przez sady powszechne jest dosc
oczywista. Te ostatnie przejmujg sprawe wynikajaca z dziatalnos$ci administracji publicznej
do dalszego jej zatatwienia, w przypadku zas$ sadéw administracyjnych sprawa, ktérej
przedmiot jest zwigzany z dziatalnoscig organéw administracji publicznej, nie przestaje by¢
sprawa, ktérej zatatwienie nalezy caty czas do kontrolowanego przez sad organu. Sad
administracyjny dokonuje bowiem - w ramach sprawowanych funkcji orzeczniczych -
kontroli (oceny) tej dziatalnosci. Sad ten na skutek zaskarzenia aktu (decyzji, postanowienia)
lub czynnosci, a takze bezczynnosci organu administracji publicznej nie przejmuje sprawy
administracyjnej do koncowego zatatwienia; ma jedynie skontrolowac i oceni¢ dziatalnos¢
tego organu. Nie moze zatem zastepowac organu administracji publicznej i merytorycznie
rozstrzygac sprawy (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 stycznia 2017 r.,sygn. V SA/Wa
4844/15).

Nalezy jednoczesnie wskazad, ze reguta postepowania sgdowego - polegajgca na tym, ze
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sad skupia sie na wadach wynikajacych
Z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie poza
przedmiotem tego postepowania - zostata zmodyfikowana wprowadzeniem przepisu art.
47714 8§ 21k.p.c. Przepis ten stanowi, Ze sad | instancji bedzie mégt uchyli¢ zaskarzona decyzje
organu rentowego i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania temu organowi, jezeli
decyzja naktadajaca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajaca jego wymiar lub obnizajaca
Swiadczenie zostata wydana z razagcym naruszeniem przepisow o postepowaniu przed
organem rentowym.

Ponadto, w ramach wstepnego badania sprawy, o ktorym stanowi art. 467 § 4 k.p.c.
przewodniczacy lub wyznaczony przez niego sedzia moze zarzadzi¢ o zwrocie akt sprawy
organowi rentowemu, jezeli stwierdzi istotne braki w materiale, ktérych uzupetnienie
w postepowaniu sgdowym bytoby potaczone ze znacznymi trudnosciami. To samo dotyczy
przypadku, w ktérym objeta odwotaniem decyzja organu rentowego nie zawiera podstawy
prawnej i faktycznej lub wskazania sposobu wyliczenia $wiadczenia. Orzeczenie o zwrocie
akt organowi rentowemu nie konczy postepowania. Po uzupetnieniu materiatu sprawy albo
usunieciu brakéw decyzji organ rentowy ponownie przedstawia akta sadowi, ktéry orzeka co
doistoty sprawy (art. 47714 k.p.c.) lub postepowanie umarza (art. 47713 k.p.c.). Po zwrocie akt
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sprawy i uzupetnieniu brakéw organ rentowy wydaje nowg decyzje, ktéra podlega osobnemu
zaskarzeniu odwotaniem, albo podtrzymuje wczesniejsza, zaskarzong juz przez
ubezpieczonego, co nie wymaga ztozenia nowego odwotania.

Podsumowujac, wydaje sie, ze kognicja sadéw powszechnych w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych zapewnia szersze gwarancje procesowe odwotujacym sie od
decyzji ZUS, ktérzy moga dochodzi¢ swoich uprawnien, wynikajagcych ze stosunku
ubezpieczenia spotecznego, przed sadem wyposazonym w kompetencje do orzekania co do
istoty sprawy. W konsekwencji, sagd powszechny rozstrzygajgc spor nie ogranicza sie do
rozpoznania w przedmiocie formalnej wadliwo$ci decyzji lecz rozsgdza merytorycznie, czy
adresat decyzji jest podmiotem praw lub obowigzkéw okreslonych w decyzji. Jesli analiza
sadu doprowadzi do odmiennych ustalen niz dokonane przez ZUS, sad zmienia decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Z tego wzgledu, nieuzasadnione wydajg sg rozwazania
przekazania kompetencji do kontroli decyzji ZUS sagdom administracyjnym.

Na koniec trzeba podkresli¢, ze art. 83a ust. 2 u.s.u.s. przewiduje, ze w przypadku, gdy od
ostatecznej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie zostato wniesione odwotanie do
sadu, ZUS z urzedu, na zasadach okreslonych w Kodeksie postepowania administracyjnego,
moze taka decyzje (z wyjatkiem decyzji rozstrzygajacych o uprawnieniach do $wiadczen
emerytalno-rentowych i ich wysokosci - art. 83a ust. 4 u.s.u.s.) uchylié, zmieni¢ lub
uniewazni¢. Zatem Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest w ramach posiadanych
kompetencji uprawniony do wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji obarczonej
kwalifikowanymi wadami, powodujgcymi jej niewaznos¢ w Swietle przestanek okreslonych
w przepisie art. 156 § 1 k.p.a.

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze w interpelacji brak jest przywotania konkretnych
spraw czy decyzji, w ktérych miatoby dochodzi¢ po stronie ZUS do masowych
nieprawidtowosci w postaci btednego okreslania adresatéw decyzji (kierowania decyzji na
podmioty nieistniejagce) - co uniemozliwia otrzymanie z zaktadu stanowiska w sprawie
przypadkow, w ktorych rzekomo doszto do takich nieprawidtowosci.

Z informacji przekazanych przez Zaktad Ubezpieczern Spotecznych wynika, ze ZUS
prowadzac postepowanie weryfikuje, czy podmiot bedacy jego strong nie dokonat
wykreslenia z wtasciwego rejestru lub - w przypadku strony bedacej osobg fizyczng - czy nie
nastapit zgon. ZUS nie wyklucza pojedynczych pomytek (te s3 eliminowane na poziomie
zaktadu), ktére jednak nie stanowia problemu o wymiarze sygnalizowanym w interpelacji.

Z wyrazami szacunku

z up. Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
dr hab. Sebastian Gajewski, prof. uczelni
Podsekretarz Stanu

/-kwalifikowany podpis elektroniczny-/
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