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Dotyczy: Interpelacji nr 10913 Posta Jarostawa Sachajko w sprawie nieproporcjonalnego
stosowania art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych i jego negatywnego
wptywu na uczciwych przedsiebiorcéw

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 10913 z dnia 17 lipca 2025 r. ztozong przez Pana Posta
Jarostawa Sachajko w sprawie nieproporcjonalnego stosowania art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, dalej ,ustawa Pzp” i jego
negatywnego wptywu na uczciwych przedsiebiorcéw, informuje co nastepuje.

Odnosnie do pierwszego pytania zawartego w tresci interpelacji, w zakresie planowanej
przez Rzad nowelizacji art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, tak aby ograniczy¢ mozliwos$é
zatrzymywania wadium tylko do przypadkow zawinionych, istotnych lub szkodliwych dla
postepowania, nalezy zwréci¢ uwage na tre$¢ normy zawartej w tym przepisie. Przepis
art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp statuuje uprawnienie zamawiajgcego do zatrzymania
whniesionego przez wykonawce wadium z powodu nieuzupetniania przez tego wykonawce,
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, podmiotowych srodkéw dowodowych,
przedmiotowych srodkéw dowodowych, o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy Pzp, innych dokumentéw lub o$wiadczen. Regulacja uprawnia do zatrzymania
wadium takze w sytuacji, gdy wykonawca nie wyrazit zgody na poprawienie oczywistej
omytki, o ktérej mowa w art. 233 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsza norma funkcjonuje w systemie zaméwien publicznych od
2008 r. Na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (dalej: Pzp2004) odpowiednikiem art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp
byt art. 46 ust. 4a. Przepis ten, wprowadzony ustawg z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie
ustawy - Prawo zaméwien publicznych i innych ustaw, wszedt w zycie 24 pazdziernika
2008 r. W pierwotnym brzmieniu przewidywat on zatrzymanie wadium wraz z odsetkami,
jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego nie ztozyt dokumentéw lub
os$wiadczen wskazanych w art. 25 ust. 1 Pzp2024 lub petnomocnictw, chyba ze udowodnit
on, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie.

Celem wprowadzenia instytucji wadium do systemu zaméwien publicznych byto
przeciwdziatanie zmowom przetargowym, ktére w praktyce prowadzity do eliminowania
uczciwej konkurencji w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego.
Wprowadzenie do zaméwien publicznych instytucji wadium umozliwito zamawiajagcym
przeciwdziatanie sytuacjom opisywanym w uzasadnieniu ustawy z dnia 4 wrzes$nia 2008 r.,
w ktérych: ,grupa bedqgcych w porozumieniu wykonawcdédw moze powodowac, ze zamodwienie
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jest udzielane temu sposrdéd nich, ktéry zaoferowat najwyzszq cene. Wykonawcy ci mogq
celowo sktadac oferty bez wymaganych dokumentdéw lub oswiadczen, a nastepnie, juz po
zapoznaniu sie z ofertami konkurentéw, bez negatywnych konsekwencji wycofac z udziatu

w postepowaniu, podlegajqgc jedynie wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 [obecnie ich oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp]. Majqgc to na uwadze, celowe jest zréwnanie sytuacji wykonawcy, ktéry nie przedstawit
dokumentdéw lub oswiadczen potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
w trybie art. 26 ust. 3 [obecnie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp] z sytuacjq wykonawcy, ktéry
uchyla sie od zawarcia umowy lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy.” (zob. druk sejmowy nr 471, Sejm VI kadencji).

W toku stosowania tak uksztattowanej instytucji wadium pojawiaty sie zarzuty ze strony
wykonawcéw, dotyczace tego, ze zamawiajacy zatrzymuje wadium w sytuacji, gdy
jedynym ,przewinieniem” wykonawcy jest niespetnianie warunkéw udziatu

w postepowaniu. W jednej ze spraw dotyczacych zatrzymania wadium na powyzszej
podstawie, zostato skierowane pytanie prawne sadu do Trybunatu Konstytucyjnego
(pytanie prawne Sad Okregowy w Gdansku). Pytanie prawne dotyczyto zgodnosci art. 26
ust. 3 i art. 46 ust. 4a Pzp2004, w zakresie, w jakim przepisy te umozliwiaja
zamawiajgcemu zatrzymanie wadium w sytuacji ztozenia ofert przez wykonawcéw, ktorzy
nie spetnili warunkéw udziatu w postepowaniu i brakéw tych nie byli w stanie uzupetni¢,
z art. 20, art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny postanowieniem
z dnia 9 maja 2012 r. (P 47/11, OTK-A 2012, Nr 5, poz. 57) umorzyt postepowanie,
uznajac, ze watpliwosci sgdu moga zosta¢ usuniete w drodze wyktadni prawa. Wedtug
Trybunatu ztozenie nieprawidtowych dokumentéw przez wykonawce z powodu
niespetnienia przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu nie jest automatyczna
przestanka zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4a Pzp2004. Zatrzymanie
wadium jest dopuszczalne dopiero po dokonaniu analizy wszystkich przyczyn, ktére
doprowadzity do ztozenia przez wykonawce nieprawidtowego dokumentu, w tym precyzji
i jasnosci opisu warunku w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz
jednoznacznosci wezwania do ztozenia o$wiadczen lub dokumentéw. Zdaniem Trybunatu
nie sposob przyjaé, ze sankcja zatrzymania wadium mogtaby mie¢ zastosowanie

w stosunku do wykonawcy, ktory - dziatajagc w dobrej wierze - doreczyt zamawiajgcemu
dokumenty, niepotwierdzajace jednak, w ocenie zamawiajacego, spetnienia wymagan
dotyczacych uczestnictwa w przetargu.

W zwigzku z powyzszym, w celu ochrony wykonawcéw przed ewentualnym
naduzywaniem przez zamawiajacych regulacji dotyczacych zatrzymywania wadium,
ustawodawca znowelizowat art. 46 ust. 4a Pzp2004. Wprowadzono wymaganie, aby
istniat zwigzek miedzy zatrzymywaniem wadium a faktem, ze dziatanie wykonawcy

w zakresie braku przedtozenia uzupetnionych dokumentéw miato kluczowy wptyw na
wynik postepowania. Nastgpita réwniez zmiana ciezaru dowodu co do wykazania, czy
wadliwa odpowiedZ na wezwanie nastgpita z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy,
ktéry przeniesiony zostat na zamawiajacego. Ponadto doprecyzowano, ze o$wiadczenia
i dokumenty, ktére ma ztozy¢ wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
o ich uzupetnienie przez wykonawce, majg potwierdza¢ spetnianie wymagan dotyczacych
uczestnictwa w przetargu.

Uksztattowane w powyzszy sposéb zasady dotyczace stosowania wadium przez
zamawiajacych, zawierajgce zabezpieczenia wykonawcéw przed naduzywaniem tej
instytucji, sa nadal obecne w systemie prawa zamoéwien publicznych. W $wietle brzmienia
obecnie obowiagzujacego art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, warunkiem zatrzymania wadium,
przez zamawiajacego, z powodu zaniechania uzupetnienia przez wykonawce dokumentéw
lub o$wiadczen, mimo skierowanego do niego wezwania, jest kumulatywne zaistnienie
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trzech ponizszych przestanek. Ciezar ich udowodnienia spoczywa na zamawiajacym,
zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego.

Pierwsza z tych przestanek jest nieztozenie, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego,
podmiotowych srodkéw dowodowych lub przedmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1 ustawy Pzp,
lub o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, badz nieztozenie innych
dokumentoéw lub o$wiadczen, a takze niewyrazenie zgody na poprawienie omytki, o ktorej
mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Wezwanie zamawiajgcego odnosi sie wiec do
sytuacji, w ktérej wykonawca nie ztozyt dokumentéw (o$wiadczen) w pierwotnym
terminie lub byty one niekompletne lub zawieraty btedy, w zwigzku z czym zostat
wezwany przez zamawiajgcego do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w nowym
terminie i po raz drugi nie ztozyt zadnego dokumentu (o$wiadczenia) lub ztozyt inny
dokument (o$wiadczenie) niz wynikajacy z tresci wezwania (niepotwierdzajacy spetnienia
warunkéw zaméwienia).

Drugg przestanke stanowi nieuzupetnienie dokumentéw (o$wiadczen) z przyczyn lezacych
po stronie wykonawcy. Zatrzymanie wadium nie jest mozliwe, gdy wykonawca dziata

w dobrej wierze, czyli btednym, ale usprawiedliwionym przekonaniu, ze spetnia warunki
zamoéwienia. Przy analizie przestanek zatrzymania wadium nalezy bra¢ pod uwage

w szczegoblnosci sposdb sformutowania przez zamawiajgcego warunkéw uczestnictwa

W postepowaniu i na tym tle rozwazyé zasadnos$¢ przekonania wykonawcy, ze posiadane
przez niego dos$wiadczenie kwalifikuje go do udziatu w postepowaniu. Do przyczyn
nielezacych po stronie wykonawcy nalezy zaliczy¢ m.in. okolicznosci obcigzajace
zamawiajacego, takie jak zakreslenie zbyt krétkiego terminu na uzyskanie dokumentdéw,
sformutowanie wezwania, ogtoszenia czy dokumentéw zaméwienia w sposéb
nieprecyzyjny, wezwanie do ztozenia o$wiadczen i dokumentéw zbednych do
przeprowadzenia postepowania.

Ostatnig przestanke zatrzymania wadium na podstawie art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp,
stanowi wptyw zaniechania uzupetnienia dokumentéw lub o$wiadczen, mimo wezwania
zamawiajacego, na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. W swietle obecnie
obowigzujacych przepisédw ustawy Pzp zatrzymanie wadium przez zamawiajacego jest
mozliwe jedynie wéwczas, gdy nieztozenie przez wykonawce dokumentéw lub
os$wiadczen spowodowato brak mozliwosci wyboru oferty ztozonej przez tego wykonawce
jako najkorzystniejszej. Oznacza to, ze zatrzymanie wadium odnosi sie tylko do takiej
sytuacji, gdy oferta wykonawcy zostata najwyzej oceniona a jedyng przyczyna, dla ktérej
nie moze ona zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza jest koniecznos¢ jej odrzucenia
ze wzgledu na nieztozenie przez wykonawce wymaganych dokumentéw (oswiadczen)
pomimo wezwania skierowanego do tego wykonawcy o ich uzupetnienie (por. art. 107 ust.
2 lub art. 128 ust. 1 ustawy Pzp).

Majac na wzgledzie powyzsze wyjasnienia, odnoszac sie do pytania czy rzad planuje
nowelizacje art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, tak aby ograniczy¢ mozliwo$¢ zatrzymywania
wadium tylko do przypadkéw zawinionych, istotnych lub szkodliwych dla postepowania
nalezy wyjasni¢, ze powyzsza regulacja te wymagania spetnia, zatem jej nowelizacja nie
wydaje sie uzasadniona. Aktualnie obowigzujgca norma wyrazona art. 98 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp ogranicza bowiem mozliwos¢ zatrzymania, przez zamawiajacego, wadium

z powodu zaniechania uzupetnienia przez wykonawce dokumentéw lub oswiadczen tylko
do przypadkoéw, gdy przyczyny lezg wytacznie po stronie wykonawcy, oraz sg istotne lub
szkodliwe dla postepowania (tj. maja wptyw na jego wynik). Z tego wzgledu nie planuje sie
dokonywania postulowanej nowelizacji art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp.
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Niewatpliwie instytucja zatrzymania wadium na podstawie art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp
nie powinna stuzy¢ wzbogaceniu sie zamawiajacego kosztem potencjalnych wykonawcéw.
Dlatego tez, jako niezgodne z ustawa Pzp nalezy ocenic takie przypadki, w ktérych
zamawiajacy zatrzymuje wadium powotujac sie na powyzszy przepis, mimo ze brak jest
przestanek uprawniajgcych do takiego dziatania. W takich wypadkach zatrzymanie wadium
stanowi naruszenie ustawy i jako takie nie podlega ochronie prawnej (por. postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z 9 maja 2012 r., P 47/11, OTK-A 2012, Nr 5, poz. 57).

Jednoczesnie, naduzycie przez zamawiajacego uprawnienia do zatrzymania wadium daje
wykonawcy podstawe do wystgpienia do sadu w przedmiocie zagdania zwrotu kwoty
wadium. Wykonawcy korzystajg z tego uprawnienia, o czym $wiadcza m.in. orzeczenia
Sadu Najwyzszego wydawane na tle spraw zainicjowanych pozwem o zasadzenie
réwnowartosci wadium (np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika 2011 r.,

V CSK 475/10, z dnia 11 maja 2012 r., Il CSK 491/11, niepubl., z dnia 7 lipca 2011 r., lI
CSK 675/10, z dnia 22 listopada 2012 r., Il CSK 448/12, z dnia 14 marca 2013 r., | CSK
444/12, z dnia 7 listopada 2012 r., IV CSK 121/12, niepubl., z dnia 10 maja 2013 r., | CSK
422/12, z dnia 12 lutego 2014 r., IV CSK 291/13).

Odnosnie do drugiego pytania dotyczacego posiadania przez Rzad danych w zakresie
liczby zatrzymanych wadiow w latach 2022-2024, w tym szczegdlnie w postepowaniach
uniewaznianych z powodoéw formalnych lub btedéw technicznych, nalezy zauwazyc¢, ze
ewentualne zatrzymanie wadium przez zamawiajgcego stanowi element akcesoryjny

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, niemajacy wptywu na przebieg
i wynik tego postepowania. Zatrzymanie wadium nie stanowi réwniez podstawy do
uniewaznienia postepowania. Stad nie ma wymogu podawania przez zamawiajgcych
informacji na temat liczby przypadkéw zatrzymania wadium, w szczegdlnosci

w ogtoszeniach o wyniku postepowania, a co za tym idzie - nie ma podstaw do
pozyskiwania i gromadzenia tego typu danych przez Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych.

Odpowiadajac na trzecie pytanie dotyczace analizy wptywu obecnych przepiséw
dotyczacych mozliwosci zatrzymywania wadium na kondycje mikro-, matych i srednich
przedsiebiorcow w sektorze zaméwien publicznych, przede wszystkim nalezy zauwazy¢,
ze ewentualny wptyw na kondycje przedsiebiorcow w tym aspekcie jest nie tyle
uzalezniony od istnienia przepisu ustawy Pzp, co od dziatania badz zaniechania tego
przedsiebiorcy, jako wykonawcy w konkretnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego. W przypadku, gdy wykonawca bedacy mikro-, matym i $rednim
przedsiebiorca spetnia wymagania dotyczace warunkéw udziatu w tym postepowaniu,
wynikajace z dokumentéw zamédwienia i stosuje sie do ewentualnego wezwania
zamawiajacego o uzupetnienie dokumentéw, ktére byty wymagane, a nie zostaty przez
niego ztozone na pierwsze wezwanie, wowczas przepis powyzszy w zaden sposéb nie
bedzie oddziatywat na kondycje tego wykonawcy jako przedsiebiorcy.

Niezaleznie od powyzszego warto zwrdci¢ uwage, ze na gruncie obecnie obowigzujacej
ustawy Pzp, zamawiajacy nie ma obowigzku zadania wadium, co dotyczy zaréwno
postepowan o wartoséci mniejszej niz progi unijne, jak i postepowan o wartosci réwnej lub
wiekszej niz progi unijne (por. art. 97 ust. 1 ustawy Pzp). Dodatkowo w postepowaniach

o wartosci mniejszej niz progi unijne obnizona zostata maksymalna wysoko$¢ wadium, jaka
moze zada¢ zamawiajacy i wynosi ona nie wiecej niz 1,5 % wartosci zamoéwienia (por. art.
281 ust.4 ustawy Pzp).
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Odnosnie do czwartego pytania, w zakresie rozwazenia wprowadzenia procedury
odwotawczej lub mediacyjnej, ktéra umozliwitaby uczciwym przedsiebiorcom odzyskanie
wadium w przypadku oczywistych uchybier formalnych, w pierwszej kolejnosci nalezy
wskazac, ze wtasciwym trybem dochodzenia roszczen z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia, a wiec roszczen o zwrot wadium jako okreslonej wartosci pienieznej, jest
tryb powddztwa cywilnego.

Jedoczesnie, zgodnie z 505 ust. 1 ustawy Pzp, w takich przypadkach wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zaméwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, przystuguja réwniez srodki ochrony prawne;j
przyznane na gruncie ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z art. 513 ustawy Pzp odwotanie do
Krajowej Izby Odwotawczej przystuguje m.in. na niezgodng z przepisami ustawy czynno$é
zamawiajacego, podjetag w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, o zawarcie umowy
ramowej, dynamicznym systemie zakupdw, systemie kwalifikowania wykonawcéw lub
konkursie, w tym na projektowane postanowienie umowy.

W $wietle przytoczonych regulacji, kazdy wykonawca, ktérego oferta nie zostata wybrana,
w tym, gdy pociaggato to za sobg réwniez zatrzymanie wadium w okolicznosciach
wskazanych w art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, ma prawo do ztozenia odwotania do
Krajowej Izby Odwotawczej, jezeli jest przekonany, ze odrzucenie jego oferty nastgpito
niestusznie. Wéwczas posrednio rozpatrzenie odwotania bedzie miato wptyw na kwestie
ustalenia stusznosci zatrzymania wadium przez zamawiajgcego, jezeli zatrzymanie wadium
ma zwiazek z odrzuceniem oferty wykonawcy.

Whiesienie przez wykonawce odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej jest
uwarunkowane posiadaniem interesu faktycznego lub prawnego, w rozumieniu art. 505
ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym, uczestnik przetargu, ktéry podnosi naruszenie ustawy Pzp
w zwigzku z zatrzymaniem wadium, musi by¢ rownoczesnie zainteresowany dalszym
uczestniczeniem w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego i musi
kwestionowacé odrzucenia jego oferty. W przypadku postepowania odwotawczego, cheé
odzyskania wadium nie moze by¢ jedyna podstawa dziatania takiego wykonawcy. Prawo
do whniesienia odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej jest bowiem powigzane

z istnieniem po stronie wykonawcy potrzeby wydania przez Izbe orzeczenia, stanowiacej
konsekwencje utraty mozliwosci uzyskania przez wnoszacego odwotanie zamdwienia lub
mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zaméwienia publicznego. W tym kontekscie sama
czynnos¢ zatrzymania przez zamawiajgcego wadium ma charakter akcesoryjny - nie ma
wptywu na wybér najkorzystniejszej oferty przez zamawiajacego, a wiec nie wptywa na
wynik postepowania w powyzszym rozumieniu. Dlatego rozstrzyganie sporow

0 zasadzenie od zamawiajacego na rzecz wykonawcy réwnowartosci zatrzymanego
wadium nie miesci sie w ramach celéw, ktérym stuzg procedury rozpatrywania odwotan
w sprawach zamoéwien publicznych.

Odpowiadajac na piagte pytanie dotyczace uznawania przez Rzad obecnego rozwigzania
dotyczacego zatrzymania wadium za zgodne z zasadami uczciwej konkurencji i zaufania
obywateli do instytucji publicznych, uprzejmie wyjasniam, ze rozwigzanie to zawiera
mechanizmy majace na celu przeciwdziatanie jego naduzywaniu przez zamawiajgcych

i w tym zakresie stanowisko pozostaje zbiezne z pogladem prawnym wyrazonym

w cytowanym postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z 9 maja 2012 r. (P 47/11, OTK-
A 2012, Nr 5, poz. 57). Regulacja art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp nie budzi watpliwosci
konstytucyjnych. Przepis ten nie pozwala na aprioryczne utozsamianie niemozliwosci
ztozenia przez wykonawce dokumentu z zaistnieniem podstawy do zatrzymania wadium.
Zatrzymanie wadium dopuszczalne jest dopiero po dokonaniu analizy wszystkich przyczyn,
ktére doprowadzity do ztozenia przez wykonawce nieprawidtowego dokumentu.
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Ewentualne przypadki naduzywania prawa do zatrzymywania wadium podlegaja kognicji
sgddéw rozstrzygajgcych tego rodzaju spory w postepowaniu cywilnym.

Z upowaznienia, z wyrazami szacunku
Michat Jaros

Sekretarz Stanu

/ kwalifikowany podpis elektroniczny /

w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
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Klauzula informacyjna dotyczaca przetwarzania danych osobowych:
Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony osdéb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. U. L 119 z 4 maja 2016r.,z
pdzn. zm.), zwanego dalej ,RODQ”, informuje, ze:
1. Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Minister Finanséw i Gospodarki, ktérego obstuge
zapewnia Ministerstwo Rozwoju i Technologii z siedzibg w Warszawie, przy Placu Trzech Krzyzy 3/5, 00-507
Warszawa, e-mail: kancelaria@mrit.gov.pl, tel. +48 222 500 123, adres skrytki na ePUAP: /MRPiT/SkrytkaESP,
adres do doreczen elektronicznych: AE:PL-68477-29007-EFSHR-25. Wykonujacym obowiagzki administratora
jest dyrektor Departamentu Prawa Gospodarczego i Analiz.
2. Jesli ma Pani/Pan pytania dotyczace przetwarzania Pani/Pana danych osobowych, a takze przystugujacych
Pani/Panu praw, moze sie Pani/Pan kontaktowac z Inspektorem Ochrony Danych w MRiT wysytajac informacje
na skrzynke: iod@mrit.gov.pl.
3. Pani/Pana dane osobowe beda przetwarzane w oparciu o art. 6 ust. 1 lit. c) RODO tj. w celu wypetnienia
obowiagzku prawnego cigzacego na administratorze, na podstawie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy z
dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U. z 2024 r. poz. 907), oraz w zwigzku z § 162
uchwaty Nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. - Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024
r. poz. 806) oraz art. 193 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2022 r. poz. 990).
4. Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu rozpatrzenia i udzielenia odpowiedzi na interwencje
poselska lub senatorska lub interpelacje/zapytanie poselskie.
5. Odbiorcami Pani/Pana danych osobowych moga by¢: o organy wtadzy publicznej oraz podmioty wykonujace
zadania publiczne lub dziatajace na zlecenie organéw wtadzy publicznej, w zakresie i w celach, ktére wynikaja z
przepiséw powszechnie obowigzujacego prawa (np. na zadanie sadow, urzedéw skarbowych, Prokuratury lub
Policji); o inne podmioty, ktdre na podstawie stosownych uméw podpisanych z MRIT przetwarzaja dane
osobowe, dla ktérych Administratorem jest Minister Finanséw i Gospodarki (np. podmioty swiadczace ustugi
prawne, dostawcy systemoéw informatycznych i ustug IT oraz telekomunikacyjnych, operatorzy pocztowi i
kurierzy).
6. Pani/Pana dane osobowe beda przechowywane przez okres niezbedny do realizacji celu ich przetwarzania tj.
do chwili zatatwienia sprawy, w ktérej zostaty one zebrane, a nastepnie - w przypadkach, w ktérych wymagaja
tego przepisy ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2020 r. poz.
164 ze zm.) - przez czas okreslony w tych przepisach.
7. Pani/Pana dane osobowe nie beda podlega¢ zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji lub profilowaniu.
8. Pani/Pana dane osobowe nie beda przekazywane do panstwa trzeciego ani do organizacji miedzynarodowych.
9. Podanie danych jest dobrowolne, ale niezbedne do rozpatrzenia i udzielenia odpowiedzi na
interpelacje/zapytanie/interwencje.
10. W zwiazku z przetwarzaniem Pani/Pana danych osobowych przystuguja Pani/Panu nastepujace prawa:

o  prawo dostepu do swoich danych oraz otrzymania ich kopii zgodnie z art. 15 RODO;

o  prawo do sprostowania (poprawiania) swoich danych, jesli sa btedne lub nieaktualne, zgodnie z art. 16

RODO;

o  prawo do ograniczenia przetwarzania danych zgodnie z art. 18 RODO.
11. W przypadku powziecia informacji o niezgodnym z prawem przetwarzaniu w Ministerstwie Rozwoju i
Technologii Pani/Pana danych osobowych, przystuguje Pani/Panu prawo wniesienia skargi do organu
nadzorczego wtasciwego w sprawach ochrony danych osobowych, tj. Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, ul. Moniuszki 1 A, 00-193 Warszawa.
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