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Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w zwigzku z interpelacja nr 11037 ztozona przez Pana Posta Witolda
Zembaczynskiego w sprawie systemowych reform nadzoru nad rynkiem
kapitatowym w zwigzku z ustaleniami raportu NIK dotyczgcymi afery GetBack S.A.,
uprzejmie prosze o przyjecie ponizszych wyjasnien.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r.w
sprawie rynkoéw instrumentéw finansowych oraz zmieniajagca dyrektywe
2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE (MIFID Il) zostata transponowana do
polskiego porzadku prawnego ustawg z dnia 1 marca 2018 r. o zmianie ustawy o
obrocie instrumentami finansowymi oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.z 2018 r.
poz. 685). Zaistniate opdznienie we wdrozeniu do krajowego porzadku przepiséw
dyrektywy MiFID Il wynikato przede wszystkim z: (i) bezprecedensowo pdzne;j
publikacji przez Komisje Europejska szeregu aktéw delegowanych i regulacyjnych
standarddéw technicznych stanowigcych akty wykonawcze do dyrektywy MiFID I,
jak roéwniez dyrektywy delegowanej, (ii) stopnia komplikacji materii
transponowanych regulacji, a w tym kontekscie réwniez specyfiki polskiego rynku
kapitatowego oraz (iii) szerokiego zainteresowania srodowiska rynku finansowego
projektowanymi regulacjami.

Szereg aktéw wykonawczych do dyrektywy MIFID Il, ktérych regulacje miaty
istotny wptyw na wymagany sposéb implementacji i ksztatt przepiséw krajowych,
zostato opublikowanych w terminie utrudniajgcym terminowe przygotowanie
projektu ustawy transponujacej te dyrektywe, np. dopiero w dniu 17 stycznia 2018
r. opublikowano rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2018/63. Co wiecej,
uzupetniajgca dyrektywe MIFID Il w istotnym zakresie dyrektywa delegowana
Komisji (UE) 2017/593 zostata opublikowana dopiero w dniu 31 marca 2017 r., a
zatem na kilka miesiecy przed terminem implementacji. Brak cato$ciowych regulacji
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z zakresu MiFID Il uniemozliwiat Ministerstwu Finansow sformutowanie wstepnego
projektu ustawy miedzy innymi ze wzgledu na fakt, ze bezposrednio stosowane
przepisy rozporzadzen delegowanych niejednokrotnie powtarzaty czesc przepiséw
implementowanej dyrektywy, przez co zgodnie z przyjetym w Polsce sposobem
implementacji prawa europejskiego nie powinny by¢ powielane w przepisach prawa
krajowego. Sytuacja ta nie pozwata réwniez na rozstrzygniecie, ktére z
projektowanych przepisow powinny zosta¢ zaimplementowane na poziomie
ustawowym, a ktére na poziomie aktéw wykonawczych.

Opbznienia prac Komisji Europejskiej w zakresie aktéw wykonawczych do
dyrektywy MIFID Il nie tylko ograniczyty czas niezbedny do wypracowania
przepisow krajowych, ale swiadczg réwniez o stopniu komplikacji materii
transponowanych regulacji wymuszajgcym przeprowadzenie w szerokim zakresie
uzgodnien, konsultacji publicznych oraz opiniowania. Konsultacijom tym
towarzyszyto zywe zainteresowanie ze strony srodowiska rynku kapitatowego, co
skutkowato dtugotrwata konferencjg uzgodnieniows i potrzeba przeprowadzenia
ich dodatkowej tury. Przyktadowo w toku pierwszej tury uzgodnien, konsultacji
publicznych i opiniowania projekt zostat rozestany do 54 podmiotéw, ktére zgtosity
ponad 700 uwag. Ze wzgledu na ich liczbe, zdecydowano o przekazaniu projektu
ustawy do ponownych konsultacji. W sytuacji takiej uzgodnienie projektu wymagato
rowniez organizacji catej serii konferencji uzgodnieniowych - kolejno w dniach 21
kwietnia 2017 r., 28 kwietnia 2017 r., 10 maja 2017 r.i 16 maja 2017 r.

Wskazujac przyczyny zaistniatych opdznien implementacyjnych dyrektywy MiFID
I, pragne réwniez zauwazy¢, ze podobne opdzZnienia wystgpity takze w innych
panstwach cztonkowskich. Ze wzgledu na opdzniong notyfikacje, Komisja
Europejska wdrozyta procedure ,naruszeniowy” wzgledem 19 panistw
cztonkowskich, wsrod ktérych znajdowaty sie Belgia, Finlandia, Francja, Grecja,
Luksemburg, Holandia, Portugalia i Szwecja.

Odnoszac sie do skutkéw zaistniatego opdznienia pragne zauwazyé, ze przepisy
dyrektywy MiFID Il stanowity rozwiniecie przepisow dyrektywy MiFID I, ktére byty
wdrozone do krajowego porzadku prawnego w momencie oferowania obligacji
spotki GetBack S.A. Zatem przepisy majace na celu ochrone intereséw inwestoréw
byty juz przewidziane w krajowym porzadku prawnym, natomiast ich zastosowanie
uzaleznione byto i jest od sposobu nabycia obligacji. Przyktadowo, obowigzujace
woéwczas rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 24 wrzesnia 2012 r. w sprawie
trybu i warunkéw postepowania firm inwestycyjnych, bankéw, o ktérych mowa w
art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, oraz bankéw
powierniczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 878), wymagato od firm inwestycyjnych aby
przed zawarciem umowy o $wiadczenie ustug maklerskich, zwracaty sie one do
klienta lub potencjalnego klienta o przedstawienie podstawowych informacji
dotyczacych poziomu wiedzy o inwestowaniu w zakresie instrumentéw
finansowych oraz doswiadczenia inwestycyjnego, niezbednych do dokonania oceny,
czy instrument finansowy bedacy przedmiotem oferowanej ustugi maklerskiej lub
ustuga maklerska, ktéra ma byé swiadczona na podstawie zawieranej umowy, sg
odpowiednie dla danego klienta, bioragc pod uwage jego indywidualng sytuacje.
Ponadto, znaczna czes$¢ obligacji spotki GetBack S.A. zostata nabyta przez
inwestoréw przed 3 stycznia 2018r.,, tj. przed terminem stosowania przepiséw
dyrektywy MiFID II.

Dodatkowo, skala naruszen zaréwno po stronie spotki GetBack S.A. jak i podmiotow
zaangazowanych w proces dystrybucji emitowanych przez nig obligacji
uniemozliwia jednoznaczng ocene, czy ewentualne wczesdniejsze uchwalenie
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przepisow implementujacych dyrektywe MiFID Il wptynetoby w istotny sposéb na
sytuacje inwestoréw indywidualnych. Jak bowiem wynika z dostepnych informacji,
zaistniata sytuacja nie byta spowodowana bezposrednio brakiem adekwatnych i
szczegbtowych przepisdw, a raczej z ich nieprzestrzeganiem zaréwno przez samego
emitenta jak i podmioty uczestniczace w dystrybucji emitowanych przez niego
obligacji.

W zwigzku m.in. z ujawnionymi nieprawidtowosciami w spoétce GetBack S.A.
Minister Finanséw opracowat w 2022 r. rozwigzania prawne, ktérych celem byto
podniesienie poziomu ochrony spoteczenstwa na rynku ustug finansowych.

Nowe przepisy wprowadzita ustawa z dnia 1 grudnia 2022 r. o zmianie ustawy o
rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku
Finansowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2640), ktora rozszerzyta jego
uprawnienia w zakresie pomocy udzielanej klientom instytucji finansowych w
sprawach indywidualnych.

Zostaty m.in rozszerzone kompetencje procesowe Rzecznika Finansowego poprzez
umozliwienie mu wnoszenia pozwdw w sprawach cywilnych na rzecz klientéw
podmiotéw rynku finansowego lub wstapienia do toczacego sie postepowania
cywilnego, jezeli wedtug oceny Rzecznika Finansowego wymaga tego ochrona praw
klientébw podmiotu rynku finansowego. Ponadto Rzecznik Finansowy uzyskat
mozliwo$s¢ wnoszenia pozwéw w postepowaniu grupowym w charakterze
reprezentanta grupy w odniesieniu do roszczen klientéw podmiotu rynku
finansowego lub roszczen oséb fizycznych wynikajacych z umowy o $wiadczenie
ustug lub wykonywania czynnos$ci na rzecz osoby fizycznej przez instytucje
finansowg w rozumieniu ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze
makroostroznosciowym nad systemem finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w
systemie finansowym. Przys$pieszony zostat przebieg pozasgdowego postepowania
W sprawie rozwigzywania sporow pomiedzy klientem podmiotu rynku finansowego,
a podmiotem rynku finansowego, w przypadku braku jego polubownego
zakonczenia.

Jednoczesnie ustawa umozliwita Rzecznikowi Finansowemu, w ramach realizacji
dziatan wtasnych, inicjowanie i organizowanie dziatalnosci edukacyjnej skierowanej
do wszystkich zainteresowanych odbiorcéw. Rzecznik Finansowy moze prowadzié¢
szeroko zakrojone dziatania edukacyjno-informacyjne stuzace zwiekszeniu
swiadomosci finansowej spoteczenstwa bez wzgledu na wiek, zakres korzystania
zustug na rynku finansowym czy miejsca zamieszkania. Podnoszenie poziomu
wiedzy finansowej moze by¢ zatem kierowane do szerokiego grona odbiorcéw,
réwniez do tych, ktérzy nie sg klientami podmiotéw rynku finansowego, a z duzym
prawdopodobienstwem stang sie nimi w przysztosci. Inicjatywy informacyjne i
edukacyjne Rzecznika Finansowego trafig bezposrednio do klientéw rynku
finansowego i wesprg ich w codziennym funkcjonowaniu na tym rynku, pomoga w
unikaniu zagrozen, a w konsekwencji poprawig wtasne bezpieczenstwo finansowe.
Podkresli¢ nalezy, ze dziatania te sg odrebne od zadan wykonywanych przez
Fundusz Edukacji Finansowej.

Ponadto ustawa wprowadzita zmiany w zasadach naktadania przez Rzecznika
Finansowego administracyjnych kar pienieznych. Podniesiono maksymalng
wysokos¢ kary pienieznej naktadanej na podmioty rynku finansowego naruszajace
ustawowe obowiazki do 1 min zt (uprzednio 100 tys. zt). Wprowadzono mozliwosé
natozenia kary pienieznej w wysokosci do 1 min zt réwniez na inny podmiot,
niebedacy podmiotem rynku finansowego, do ktérego Rzecznik Finansowy zwrdcit
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sie o okreslone informacje lub dokumenty, ze wzgledu na fakt, ze dziatalno$¢ tego
podmiotu wigze sie z rozpatrywang przez Rzecznika Finansowego sprawa. Rzecznik
Finansowy moze natozy¢ kare pieniezng na podmiot rynku finansowego w
wysokosci do 100 tys. zt za naruszenie obowigzku uczestnictwa w pozasagdowym
postepowaniu w sprawie rozwigzywania sporow.

Wskazane przepisy ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o zmianie ustawy o
rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku
Finansowym weszty w zycie 1stycznia 2023 r., z wyjgtkiem przepiséw
rozszerzajgcych kompetencje procesowe Rzecznika Finansowego, ktére obowigzuja
od dnia nastepujgcego po dniu ogtoszenia, tj. od 16 grudnia 2022 .

W odniesieniu do Funduszu Edukacji Finansowej, dalej: ,Fundusz” wyjasniam, ze
zasady jego funkcjonowania okresla ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o
rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku
Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1109, z pdzn.
zm.). Fundusz jest panstwowym funduszem celowym w rozumieniu ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270, z pdzn. zm.),
ktérego dysponentem jest minister witasciwy do spraw instytucji finansowych.
Gtéwnym celem Funduszu jest zwiekszenie <$wiadomosci finansowej w
spoteczenstwie poprzez umozliwienie edukacji, szkolen, stworzenie materiatéw
edukacyjnych i narzedzi, ktére pomogg podejmowaé bardziej $wiadome i
odpowiedzialne decyzje finansowe, co w efekcie przyczyni sie do poprawy zdolnosci
do zarzadzania finansami oraz osiggniecia stabilnosci i bezpieczenstwa
finansowego. Jednoczesdnie przy dysponencie Funduszu dziata Rada Edukacji
Finansowej odpowiedzialna za wyznaczanie kierunkéw i sposoboéw realizacji zadan,
sprawujgca nadzor nad ich realizacjg oraz nad gospodarowaniem $rodkami
Funduszu.

Z kolei w zwigzku z pytaniem dotyczacym nowelizacji przepisow o tajemnicy
zawodowe]j w celu utatwienia poszkodowanym dostepu do kluczowych dowodéw w
postepowaniach o odzyskanie naleznosci z obligacji uprzejmie zauwazam, ze
postulat ten zostat juz zrealizowany przez Ministerstwo Finanséw poprzez zmiany
wprowadzone ustawg z dnia 16 sierpnia 2023 r. o zmianie niektérych ustaw w
zwigzku z zapewnieniem rozwoju rynku finansowego oraz ochrony inwestoréw na
tym rynku (Dz. U. poz. 1723). Ustawa ta dodata w ustawie z dnia 29 lipca 2005r. o
nadzorze nad rynkiem kapitatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1161, z p6zn. zm.) przepis
majacy na celu zwolnienie Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego (UKNF) z
obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej w zakresie przekazywania osobom
poszkodowanym przez instytucje rynku kapitatowego, informacji stanowigcych
taka tajemnice na potrzeby wszczetego lub planowanego postepowania cywilnego
przeciwko instytucji finansowej. Zgodnie z art. 19a tej ustawy udostepnienie przez
UKNF informacji z protokotéw kontroli zawierajagcych opis stwierdzonych
nieprawidtowosci oraz ostatecznych decyzji administracyjnych zawierajacych
informacje stanowiace tajemnice zawodowa, przed wniesieniem pozwu w sprawie
cywilnej, moze nastgpi¢ po uzyskaniu zgody udzielonej przez sad, do ktérego
wtasciwosci nalezy rozpoznanie sprawy w pierwszej instancji, na wniosek osoby
fizycznej zadajacej takich informaciji, jezeli wnioskodawca uprawdopodobni swoje
roszczenie, wykaze interes prawny w uzyskaniu takich informacji oraz gdy
informacje te nie dotycza oséb trzecich niemajacych by¢ strong postepowania
zainicjowanego takim pozwem.

W kontekscie postulatu NIK o nadanie Komisji Nadzoru Finansowego (KNF) prawa
do biezacej analizy transakcji spotki przed dopuszczeniem jej akcji do obrotu
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Zauwazam, Ze proponowane rozwigzanie mogtoby zosta¢ odebrane jako faktyczne
objecie nadzorem KNF emitentéw papieréw wartosciowych zamierzajacych
ubiegac sie o dopuszczenie do obrotu i mogtoby w istotny sposéb ingerowaé¢ w
sprawy spoiki oraz przyjete zasady nadzoru nad rynkiem kapitatowym. Zauwazenia
wymaga, ze decyzje o dopuszczeniu instrumentéw finansowych do obrotu na rynku
regulowanym podejmuje zarzad spétki prowadzacej ten rynek. To on analizuje
dokumentacje, weryfikuje spetnienie warunkéw dopuszczenia i podejmuje
ostateczng decyzje w tym zakresie. Majagc na uwadze, ze prawo unijne nie
przewiduje na tym etapie proponowanych przez NIK uprawnien dla wtasciwego
organu nadzoru, dalsza ingerencja w tym zakresie mogtaby stanowi¢ istotny gold-
plating.

Podstawowym celem istnienia Listy ostrzezen publicznych Komisji Nadzoru
Finansowego (LOP) jest ochrona prewencyjna nieprofesjonalnych uczestnikéw
rynku. Wpis na LOP ma charakter czynnoséci materialno-technicznej i jest
obligatoryjny w przypadku ztozenia zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa o czyny enumeratywnie wymienione w art. 6b ust. 1 ustawy z dnia 21
lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 640).

Obecna przestanka wpisu spetnia kryteria obiektywizmu i weryfikowalnosci,
bowiem wigze sie ze ztozeniem przez Komisje Nadzoru Finansowego zawiadomienia
do prokuratury o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa m.in. w
zakresie wykonywania czynnosci zarezerwowanych dla bankéw czy tez
prowadzenia dziatalnosci w zakresie obrotu instrumentami finansowymi, w tym
doradztwa inwestycyjnego bez wymaganego zezwolenia lub upowaznienia Komisji,
co swiadczy o wysokim ryzyku funkcjonowania takich podmiotéw z punktu widzenia
potencjalnych klientow.

Regulacje zawarte w ustawie z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem
finansowym tworza spoéjny system umozliwiajacy szybka identyfikacje przez
Komisje Nadzoru Finansowego ewentualnej dziatalnosci niezgodnej z przepisami.
Jest to szczegélnie istotne dla bezpieczenstwa obrotu na rynku finansowym oraz
ochrony nieprofesjonalnych uzytkownikéw tego rynku ze wzgledu na obecny szybki
obieg informacji i utatwienia techniczne sprzyjajgce dokonywaniu przestepstw.

Zgodnie z przepisami art. 6b ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem
finansowym Komisja dokonuje aktualizacji informacji zawartych na LOP.

Dodatkowo mozna wskaza¢ na przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 2024 r. o
podmiotach obstugujacych kredyty i nabywcach kredytéw (Dz. U.z 2025 r. poz. 146;
dalej: ,ustawa o NPL”), ktéra ustanawia ramy prawne dla dziatalnosci podmiotow
obstugujacych kredyty (spdtka akcyjna, prosta spétka akcyjna lub spétka z 0. 0.), w
tym zasady udzielania im zezwoleh na prowadzenie dziatalnosci, rowniez
dziatalnosci transgranicznej, po spetnieniu okreslonych wymogéw - takze dla oséb
zarzadzajacych tymi podmiotami (rekojmia, niekaralnos¢, wiedza, doswiadczenie).
Przepisy ustawy o NPL nie majg zastosowania do obstugi praw kredytodawcy
wynikajgcych z nieobstugiwanej umowy o kredyt prowadzonej przez banki czy
fundusze inwestycyjne.
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Ustawa o NPL wprowadza obowigzek wyznaczenia przez nabywce kredytu
podmiotu obstugujacego kredyty, a takze okresla niezbedne elementy do zawarcia
umowy miedzy podmiotem obstugujagcym kredyt a nabywca kredytu. Ponadto
przewiduje mozliwos¢ dalszego powierzenia wykonywania czynnosci przez podmiot
obstugujacy kredyty dostawcy ustug obstugi kredytéw (outsourcing).

Ponadto ustawa o NPL ustanawia nadzér nad dziatalnoscia podmiotéw
obstugujacych kredyty, dostawcéw ustug obstugi kredytéw oraz nabywcéw
kredytéw lub ich przedstawicieli przez Komisje Nadzoru Finansowego. Komisja
prowadzi rejestr podmiotéw  obstugujagcych  kredyty w  systemie
teleinformatycznym, ktory jest jawny. W celu nalezytej ochrony praw kredytobiorcy
ustanawia sie wymaég opracowania wewnetrznych procedur i polityki w zakresie
obstugi kredytéw przez podmiot obstugujacy kredyty, w tym procedur dotyczacych
przeciwdziatania praniu pieniedzy ifinansowaniu terroryzmu, jak réwniez
procedury dotyczacej relacji z kredytobiorca. Jednoczesnie ustawa o NPL
ustanowita wymog dla kredytodawcow (m.in. bankow, skokdw, firm pozyczkowych)
posiadania procedur postepowania z zalegtoSciami w sptacie przed wszczeciem
postepowania egzekucyjnego oraz obowigzku przekazania konsumentowi przed
zmiang warunkéw umowy kredytu szczegétowych informacji, a takze
poinformowania go o srodkach zaskarzenia tych zmian.

Ustawa o NPL wprowadzita rowniez zmiany w ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o
rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku
Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowej, rozszerzajac katalog podmiotéw
rynku finansowego o podmioty obstugujace kredyty, nabywcoéw kredytéw oraz
przedstawiciela, a takze dostawcoéw ustug obstugi kredytéw. Na mocy przepisow
ustawy o NPL rozszerzony zostat réwniez o nowe podmioty katalog klientéw
podmiotéw rynku finansowego.

W wyniku doswiadczen zaistniatych na rynku finansowym w zwigzku ze sprawa
GetBack S.A. zostaty wprowadzone zmiany ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1571). Gtéwnym celem zmian wprowadzanych do ustawy o biegtych
rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym byto wzmocnienie
nadzoru publicznego nad dziatalnoscig biegtych rewidentéw i firm audytorskich w
Polsce w drodze centralizacji uprawnien nadzorczych organu nadzoru publicznego,
jak tez poszerzenia zakresu dziatalnosci firm audytorskich podlegajgcej nadzorowi
publicznemu.

Ustawa ta:

1) utworzyta odrebny organ nadzoru sprawujacego nadzor publiczny nad biegtymi
rewidentami i firmami audytorskimi w Polsce - Polskg Agencje Nadzoru
Audytowego, ktéra jest panstwowa osobg prawna, wchodzacg w sktad sektora
finanséw publicznych, wyznaczong jako wtasciwy organ w rozumieniu dyrektywy
2006/43/WE oraz rozporzadzenia UE nr 537/2014. Zwiekszyto to operacyjnosc,
efektywnos$¢ i skuteczno$¢ dziatania nadzoru publicznego, a takze zapewnito
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wiekszg niezaleznos¢ finansowa organu, konieczng do wtasciwej realizacji zadan
nadzorczych;

2) wyposazyta organ nadzoru w nowe narzedzia nadzorcze, dochodzeniowe i
sankcyjne w odniesieniu do ustug biegtego rewidenta/firm audytorskich objetych
standardami wykonywania zawodu, w tym rozszerzyta zadania bezposrednio
realizowane przez organ nadzoru publicznego o zadania obejmujace
przeprowadzanie kontroli badan ustawowych jednostek innych niz jednostki
zainteresowania publicznego oraz przeprowadzanie kontroli wykonywania innych
ustug atestacyjnych i ustug pokrewnych.

Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia Ministra Finanséw i Gospodarki

Jurand Drop
Podsekretarz Stanu
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