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Szanowny Panie Marszatku,

w zwigzku z przekazaniem do Ministra Sprawiedliwosci interpelacji nr 10212 ztozonej
przez Pana Posta Dariusza Mateckiego w sprawie uznania systemu konsorcyjnego za
nieuczciwg praktyke rynkowq niezaleznie od jego faktycznej formy dziatania, uprzejmie

przedstawiam nastepujace informacje.

Ad1

Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 845, dalej jako: ,u.p.n.p.r.”), implementuje do krajowego
porzadku prawnego dyrektywe 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 r. dotyczqcq nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentow na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgcq
dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzqdzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady (,,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”, Dz. Urz. UE 149 z 11.6.2005
r.z pézn. zm., dalej jako: , dyrektywa 2005/29”).

Jak wskazat Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdow (dalej: ,,Prezes UOKiK”),
system konsorcyjny juz w swoich zatozeniach stanowi ryzyko dla konsumentéw do niego

przystepujacych. Po pierwsze, otrzymanie produktu, np. kredytu lub towaru przez
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uczestnikow systemu regularnie optacajgcych umowione raty zalezy od tego czy inni
uczestnicy w catosci i terminie wykonali swoje zobowigzania, na co poszczegdlini
uczestnicy nie majg wptywu. Po drugie, czesto umowy o uczestnictwo w systemie byty
zawierane na okresy wieloletnie, co oczywiscie znacznie zwiekszato ryzyko, przy czym
przedsiebiorcy organizujgcy system i nim zawiadujacy starali sie ograniczy¢ swoja
odpowiedzialno$é. Ponadto konsorcja wielokrotnie dopuszczaty sie dziatan na szkode
konsumentdw poprzez nieuczciwg reklame systemu, wprowadzenie w btgd co do jego
zalet i szans uzyskania kredytu, zatajanie, iz znaczna cze$¢ wptat uczestnikow, pod réznymi

tytutami i nazwami, stanowi przychdd organizatora systemu.

Ze wzgledu na skale zjawiska i szczegdlnie dotkliwy charakter szkdd wyrzgdzanych
konsumentom ustawodawca zdecydowat sie zakazac tego typu dziatalnosci — poczatkowo
wprowadzajgc stosowng regulacje do ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, w drodze nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 17 czerwca 2004
r. o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawy o kredycie
konsumenckim (Dz. U. 2004 nr 162, poz. 1693). Nastepnie w 2007 r. uznano, ze system
konsorcyjny powinien zosta¢ przeniesiony do nowej ustawy, sankcjonujacej nieuczciwe

praktyki rynkowe w obrocie z udziatem konsumentow.

Odpowiadajac na pytanie dotyczgce podstaw prawnych art. 10 u.p.n.p.r., Prezes UOKIK
podkreslit, ze przepis ten zostat wprowadzony w zwigzku z art. 3 ust. 9 dyrektywy
2005/29/WE, ktory uprawnia panstwa cztonkowskie do naktadania w odniesieniu do ustug
finansowych w rozumieniu dyrektywy 2002/65/WE i nieruchomosci, wymogdw
o charakterze bardziej restryktywnym lub nakazowym anizeli wymogi natozone przez
dyrektywe. Prowadzenie dziatalnosci konsorcyjnej niewatpliwie zalicza sie do ustug
finansowych zdefiniowanych w art. 2b dyrektywy 2002/65/WE. Zgodnie z tym przepisem
przez ustuge finansowg nalezy rozumieé¢ wszelkie ustugi o charakterze bankowym,
kredytowym, ubezpieczeniowym, emerytalnym, inwestycyjnym lub ptatniczym. Istotg
systemu konsorcyjnego jest za$ zarzadzanie mieniem gromadzonym w ramach grupy
z udziatem konsumentdéw, utworzonej w celu sfinansowania zakupu produktu na rzecz

uczestnikow grupy.



Na marginesie, odnoszac sie do tresci pytania, nalezy wyraznie zaznaczyé, ze zarowno
u.p.n.p.r. jak i dyrektywa 2005/29/WE nie przewidujg analizy ,rzeczywistego sposobu

prowadzenia dziatalnosci” jako kryterium oceny nieuczciwosci danej praktyki.

Bez watpienia wszelkie ograniczenia swobody dziatalnosci gospodarczej, powinny by¢
proporcjonalne, niedyskryminujgce oraz odpowiednio uzasadnione. Jednoczesnie
analizujac celowos¢ wprowadzenia zakazu prowadzenia dziatalnosci w formie konsorcjum
oferujgcego zakup produktéw przez konsumentdéw, nalezy mie¢ na uwadze charakter
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w formie konsorcjum (tzw. systemu
argentynskiego), jak tez okolicznosci uzasadniajgce przyjecie tego zakazu przez polskiego
ustawodawce, ktory uchwalajgc u.p.n.p.r. wyjasnit w uzasadnieniu do projektu ustawy, ze
»CZyn ten stanowi szczegdlne niebezpieczeristwo (zagrozenie) dla konsumentow i jako taki

powinien znalezé sie w ustawie, ktérej gtownym celem jest ich ochrona”!.

Ad 2

Wdrozenie do polskiego systemu prawnego dyrektywy 2005/29/WE, na co zwrdcit uwage
rowniez Prezes UOKiK — stanowito przedmiot analizy Komisji Europejskiej, ktora przyjeta
ztozone przez strone polskg wyjasnienia dotyczace art. 10 u.p.n.p.r. i nie zgtaszata dalszych

uwag co do transpozycji art. 5 dyrektywy 2005/29/WE.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze sprzecznosci omawianego rozwigzania z prawem UE nie
stwierdzit takze Komitet Integracji Europejskiej, ktéry w opinii z dnia 5 kwietnia 2007 r.,
wydanej w oparciu o obowigzujgcy woéwczas art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. nr 106, poz. 494 ze zm.), wskazat, ze
»Projektowana ustawa [o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym] jest
zgodna z prawem Unii Europejskiej.” Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Departamentu
Prawa Europejskiego w Ministerstwie Sprawiedliwosci zaréwno art. 4 ust. 3, jak i art. 10
u.p.n.p.r. nie uchybiajg tresci dyrektywy 2005/29, a w konsekwencji nie stanowig
zarzucanego naruszenia prawa Unii Europejskiej.

Ad 3

! Uzasadnienie do projektu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, Druk
sejmowy V kadencji, Nr 1682, s. 34.



Obecnie nie toczg sie prace legislacyjne w zakresie nowelizacji art. 10 u.p.n.p.r.
Jednoczesnie informuje, ze projekty planowane do przyjecia przez Rade Ministrow s3

wprowadzane do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministréw.

Ad 4

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Prezesa UOKiK obecnie prowadzone jest
jedno postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
polegajgcych na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w formie systemu konsorcyjnego.
W ciggu ostatnich 5 lat Prezes UOKIK nie naktadat na przedsiebiorcéw kar zwigzanych ze

stosowaniem tego typu praktyk.

Ad5

Dyrektywa 2005/29/WE wskazuje w art. 5 ust. 1-4 (w zw. z art. 6-9 tego aktu) jakie
praktyki, w okreslonych przypadkach nalezy kwalifikowaé jako zabronione praktyki
handlowe, wymagajgc tym samym, by co do zasady, praktyki handlowe byty uznawane za
zabronione po przeprowadzeniu ich zindywidualizowanej oceny. Zgodnie z art. 5
dyrektywy 2005/29/WE Zatgcznik | zawiera przy tym wykaz praktyk handlowych, ktére
uznaje sie za nieuczciwe w kazdych okolicznosciach (nie wymagajgc dodatkowej oceny),
a wykaz ten obowigzuje jednolicie we wszystkich pafistwach cztonkowskich i moze zostaé

zmodyfikowany wytgcznie poprzez zmiane dyrektywy 2005/29.

W tym kontekscie, zwazywszy na koniecznos$¢ przestrzegania prawa unijnego, pozornie
niewtasciwa moze wydawac sie tres¢ art. 4 ust. 3 u.p.n.p.r. (uznajgcego za nieuczciwg
praktyke rynkowg prowadzenie dziatalnosci w formie systemu konsorcyjnego Ilub
organizowanie grupy z udziatem konsumentéw w celu finansowania zakupu w systemie
konsorcyjnym, z zastrzezeniem, ze praktyki te nie podlegajg ocenie w Swietle przestanek
okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy), jak i dublujgcego tenze przepis (co stanowi superfluum
ustawodawcze) art. 10 u.p.n.p.r. (wedle ktérego nieuczciwg praktykg rynkows jest
prowadzenie dziatalnosci w formie systemu konsorcyjnego, jak rowniez organizowanie

grupy z udziatem konsumentéw w celu finansowania zakupu w systemie konsorcyjnym).



Przywotany zakaz rozszerzania przez panstwa cztonkowskie UE praktyk handlowych, ktére
uznaje sie za nieuczciwe w kazdych okolicznosciach, nie ma jednak charakteru
bezwzglednego. Nalezy bowiem zwrdcié¢ uwage na tre$¢ art. 3 dyrektywy 2005/29,
okreslajgcego zakres zastosowania tego unijnego aktu. W ust. 9 przywotany przepis
wprost wskazuje, ze w odniesieniu do ,,ustug finansowych” zdefiniowanych w dyrektywie
2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzesnia 2002 r. dotyczgcej
sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odlegfos¢ oraz zmieniajgcej dyrektywe
Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE (Dz.U. L 271 2 9.10.2002 z pdzn.
zm., dalej jako: ,dyrektywa 2002/65”) oraz w odniesieniu do nieruchomosci, Panstwa
Cztonkowskie mogg naktadaé¢ wymogi o charakterze bardziej restryktywnym lub
nakazowym niz wymogi natozone przez niniejszg dyrektywe w objetej nig dziedzinie
zblizania ustawodawstw. Zgodnie zas$ z art. 2b dyrektywy 2002/65/WE , ustuga finansowa”
oznacza wszelkie ustugi o charakterze bankowym, kredytowym, ubezpieczeniowym,

emerytalnym, inwestycyjnym lub ptatniczym.

Odnoszac powyzsze do prowadzenia dziatalnosci w postaci konsorcjum, nalezy mieé na
uwadze, ze zgodnie z definicjg z art. 2 pkt 10 u.p.n.p.r., przez pojecie ,,system konsorcyjny”
rozumie sie prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej polegajgcej na zarzadzaniu mieniem
gromadzonym w ramach grupy z udziatem konsumentéw, utworzonej w celu
sfinansowania zakupu produktu na rzecz uczestnikow grupy. Jak wskazujg komentatorzy,
system konsorcyjny to ,prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, polegajgcej na
zarzadzaniu mieniem gromadzonym w ramach grupy z udziatem konsumentow,
utworzonej w celu finansowania zakupu praw, rzeczy ruchomych, nieruchomosci lub
ustug na rzecz uczestnikow grupy”, a ,warunkiem uczestnictwa
w systemie jest podpisanie stosownej umowy”2. Funkcjonowanie catego systemu wigze
sie z wptacaniem przez uczestniczagcych w nim podmiotéw Srodkow pienieznych (optat
wstepnych, kosztow administracyjnych, kwot przeznaczanych na finansowanie celu

umowy), a istota systemu sprowadza sie do tego, ze cztonkowie przystepujacy do niego

2Tak I. Oleksiewicz, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz do
art. 2, Lex 2013, Nb.10



optacajg zaréowno tych, ktérym zostata udzielona pozyczka na zakup okreslonego

produktu, jak i finansujg swéj zakup produktu3.

W ocenie Departamentu Prawa Europejskiego w Ministerstwie Sprawiedliwosci, zbieznej
w tym zakresie ze stanowiskiem Prezesa UOKiK, prowadzenie dziatalnosci konsorcyjne;j
definiowanej w art. 2 pkt 10 u.p.n.p.r. nalezy zaliczy¢ do ustug finansowych w rozumieniu
art. 2b dyrektywy 2002/65. Dziatalnos¢ prowadzona przez organizatora konsorcjum ma
bowiem charakter ustugi majgcej na celu kredytowanie —finansowanie — nabycia towaréw
przez konsumentdéw. Nalezy podzieli¢ takze stanowisko Prezesa UOKIK, zgodnie z ktdrym
wprowadzenie art. 10 u.p.n.p.r. nastgpito w oparciu o tres¢ art. 3 ust. 9 dyrektywy
2005/29/WE, statuujgcego mozliwo$¢ wprowadzania odstepstw od przewidzianej tg
dyrektywa petnej harmonizacji (wyjatek dotyczacy ustug finansowych w rozumieniu

dyrektywy 2002/65/WE i nieruchomosci).

Z wyrazami szacunku
Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/

3 Ibidem, za: M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 65 oraz A. Swistak, Btedy praktyki w zakresie postugiwania sie
prawem intertemporalnym, MoP 2003, nr 5, s. 233.
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