Minister
Finansow i Gospodarki

Warszawa, 14 sierpnia 2025 roku

Sprawa: Odpowiedz nainterpelacje nr 11192
Znak sprawy: FN6.054.23.2025
Kontakt: Kancelaria MF

tel.: +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Pan Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac nainterpelacje nr 11192 Pani Poset Katarzyny Kierzek-Koperskie;j i
Pani Poset Doroty Marek uprzejmie informuje, ze kwestie poruszone w interpelacji
zostaty skonsultowane z Komisjg Nadzoru Finansowego (KNF / organ nadzoru /
Komisja), Rzecznikiem Finansowym (RF / Rzecznik) oraz Urzedem Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK). Na podstawie otrzymanych informacji
prosze o przyjecie ponizszych wyjasnien.

Ad 1.

W zakresie pytania o rozwazang zmiane definicji konsumenta zaréwno RF, jak i
KNF w pierwszej kolejnosci przywotali uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 9
wrzesnia 2015 roku (sygn. akt: [11 SZP 2/15), w ktérej sad stwierdzit, ze
poszkodowany, ktory jest osoba fizyczna, nieprowadzacg dziatalnosci
gospodarczej, nie jest konsumentem w zrozumieniu obowigzujgcych przepiséw,
gdy dochodzi roszczenia od ubezpieczyciela w ramach odpowiedzialnosci
gwarancyjnej z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Sad Najwyzszy przyjat zatem, ze poszkodowanemu, w tym wypadku, nie
przystuguje ochrona prawna przewidziana w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw! (zakaz stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentdéw), a co za tym idzie, wykluczona jest mozliwos¢ bezposredniego
wykorzystania instrumentarium bedacego w dyspozycji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w razie naruszenia zbiorowych intereséw tych oséb.
Zgodnie zas z trescig art. 221 kodeksu cywilnego (k.c.)2.: ,Za konsumenta uwaza sie
osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzane;j
bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarcza lub zawodow3a”. Nabywca ustugi
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ubezpieczeniowej w zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia OC posiadacza
pojazdu mechanicznego jest ubezpieczajacy, poniewaz w przypadku
spowodowania przez kierowce szkody, ubezpieczyciel zobowigzuje sie do
zaptacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnos¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.
Jednoczesnie RF zwrdcit uwage, ze ewentualne rozszerzenie statusu konsumenta
na osoby poszkodowane niostoby ze sobg szereg komplikacji prawnych i
wymagatoby dostosowania przepiséw chronigcych konsumentéw do sytuacji
poszkodowanych. Poszkodowany nie dokonuje z ubezpieczycielem OC sprawcy
zadnej czynnosci prawnej, w szczegdlnosci nie zawiera z nim umowy, lecz jedynie
dochodzi roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej przez ubezpieczonego.
Pojecie konsumenta zasadniczo dotyczy relacji kontraktowych lub
przedkontraktowych z przedsiebiorca, a nie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych. Charakter prawny instytucji prawnej konsumenta w obecnym
ksztatcie nie przystaje do sytuacji prawnej poszkodowanego, zas zagadnienia te sg
przedmiotem odrebnych regulacji prawa krajowego i unijnego.

RF podkreslit takze, ze na ochrone oséb poszkodowanych w wypadkach
komunikacyjnych sktada sie system obowigzkowych ubezpieczer OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych (OC ppm) z zastrzezong wysoka sumg gwarancyjna,
wyptacalnym dtuznikiem w postaci ubezpieczyciela, ktéry odpowiada za szkode
nawet jesli do wypadku doszto z winy umysinej lub sprawca znajdowat sie pod
wptywem alkoholu. Wreszcie ochrone domyka Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny, ktéry odpowiada za szkode, nawet jesli nie ustalono tozsamosci
sprawcy lub nie posiadat on waznej polisy OC.

RF wskazat tez, ze polski system prawny przewiduje caty szereg instytucji
prawnych wzmacniajgcych sytuacje poszkodowanego w relacji z zaktadem
ubezpieczen, m.in.:

o osoba poszkodowana ma prawo zadania od ubezpieczyciela udostepnienia
petnych akt szkody oraz samodzielnej weryfikacji dowodéw zgromadzonych w
sprawie;

o zaktad ubezpieczen zobowigzany jest do przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego oraz wyptaty odszkodowania w ustawowo okreslonych terminach,
za naruszenie ktérych ponosi odpowiedzialnos¢ administracyjng ze strony organu
nadzoru (KNF);

o zaktad ubezpieczen ma obowigzek udzielenia odpowiedzi na reklamacje
poszkodowanego w terminie 30 dni (w szczegdlnie skomplikowanych przypadkach
60 dni), zas w przypadku niedotrzymania terminu, reklamacje uwaza sie za
rozpatrzonga zgodnie z wolg klienta (art. 6, 7 i 8 ustawy o rozpatrywaniu reklamacji
przez podmioty rynku finansowego?), a ponadto na ubezpieczyciela moze zostaé
natozona kara administracyjna;

o decyzje/stanowiska ubezpieczyciela musza zawieraé pouczenia o prawach
poszkodowanego, np. o prawie do wniesienia reklamacji, ztozenia wniosku o
interwencje do Rzecznika Finansowego, skierowania sprawy do sadu, wskazania
sadu wtasciwego oraz podmiotu, ktéry nalezy pozwac.

Jednoczesnie RF zwrécit takze uwage, iz nie wszystkie problemy zwigzane z
dochodzeniem roszczen odszkodowawczych mogg by¢ rozwigzane za pomoca
narzedzi prawno-administracyjnych. W ocenie RF wydaje sie, ze systemowo to
gtéwnie sady powszechne sg wtasciwe do rozwigzywania sporéw prawnych miedzy
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podmiotami prywatnymi, a do optymalnej poprawy sytuacji poszkodowanych
doprowadzitoby znaczace przys$pieszenie procedowania spraw spornych w ramach
wymiaru sprawiedliwosci, bowiem to mozliwos¢ wydania wyroku w krétkim czasie
oraz poniesienia kosztéw procesu dalece motywowatyby ubezpieczycieli do
sprawnej, terminowej i jednoczesnie rzetelnej wyptaty swiadczenia.

Jednoczesnie Prezes UOKIK zwrécit uwage, ze osoby poszkodowane dochodzace
roszczen w ramach umowy ubezpieczenia OC ppm sg objete ochrong przewidziang
w ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty
rynku finansowego3. Osoba fizyczna uprawniona z tytutu umowy ubezpieczenia
jest bowiem klientem podmiotu rynku finansowego (art. 2 pkt 1 ww. ustawy) —
nawet jesli nie przystuguje jej status konsumenta, zas podejmowanie dziatan w
zakresie ochrony klientéw podmiotéw rynku finansowego nalezy do kompetencji
Rzecznika Finansowego. Rzecznik Finansowy moze rozpatrywaé wnioski w
sprawach indywidualnych wniesionych na skutek nieuwzglednienia

roszczen klienta przez podmiot rynku finansowego w trybie rozpatrywania
reklamacji, jak réwniez stwarza mozliwo$¢ polubownego i pojednawczego
rozstrzygania sporéw miedzy klientami podmiotéw rynku finansowego a tymi
podmiotami.

Dodatkowo Prezes UOKIiK wskazat, ze przyznanie poszkodowanym statusu
konsumenta nie otworzytoby dla Prezesa Urzedu mozliwo$ci dziatania w sprawach
poszkodowanych w zakresie wycen w indywidualnych postepowaniach
likwidacyjnych. Prezes Urzedu bada bowiem naruszenie zbiorowych intereséw
konsumentéw, a zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw?! suma indywidualnych intereséw konsumentéw nie stanowi
zbiorowego interesu konsumentéw. Tymczasem problem zanizania odszkodowan -
jak wynika z praktyki urzedu - w wiekszo$ci przypadkéw jest silnie powigzany z
indywidualnym charakterem spraw dotyczacych likwidacji szkéd. Potwierdza to
charakter otrzymywanych sygnatéw konsumenckich zwigzanych z wyceng szkody
lub pozostatosci pojazdu, ktére to sygnaty co do zasady miaty charakter spraw
indywidualnych.

Ad 2.

RF wyjasnit, ze nie jest on organem nadzoru nad zaktadami ubezpieczen, lecz petni
w systemie rynku ubezpieczeniowego funkcje ombudsmana, tj. rzecznika praw,
ktory staje po stronie strony stabszej - obywatela w sporze z podmiotem
silniejszym. Co do zasady Rzecznik Finansowy nie petni w systemie funkcji organu
kontrolujacego, lecz co najwyzej wspierajgcego organ nadzorczy, tj. Komisje
Nadzoru Finansowego, poprzez przekazywanie informacji o dostrzezonych
nieprawidtowosciach. Rzecznik wspétpracujac na biezagco z nadzorem jest w
biezacych kontakcie roboczym z odpowiednimi komérkami Urzedu Komisji
Nadzoru Finansowego.

Rzecznik Finansowy wskazat tez, ze sprawuje on w pewnym zakresie funkcje
kontrolne nad dziatalnoscig zaktadéw ubezpieczen, lecz czyni to przede wszystkim
przy okazji prowadzenia postepowan interwencyjnych w sprawach indywidualnych
klientéw podmiotéw rynku finansowego oraz na podstawie informacji
przekazywanych Rzecznikowi od wnioskodawcéw. Rzecznik Finansowy na biezaco
przekazuje réwniez organowi nadzoru informacje o dostrzeganych
nieprawidtowosciach.

RF wskazat ponadto, ze ustawa o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego® nadaje Rzecznikowi prawo zadania od ubezpieczyciela przekazania
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wykorzystywanych wzorcéw uméw, dokumentéw i formularzy oraz informacji o
podjetych dziataniach lub zajetym stanowisku oraz przekazania zagdanych
dokumentéw i informacji (art. 30 i 31 ustawy).

W obecnym stanie prawnym RF posiada uprawnienia do naktadania kar na
podmioty rynku finansowego, w tym na zaktady ubezpieczen, jedynie w
przypadkach enumeratywnie wymienionych w ustawie o rozpatrywaniu reklamacji
przez podmioty rynku finansowego. RF zwrécit przy tym uwage, ze kary naktadane
przez Rzecznika dotycza naruszen obowigzkdéw zwigzanych z rozpatrywaniem
reklamacji lub udzielaniem odpowiedzi przez podmioty rynku finansowego na
wezwania Rzecznika. Na podstawie art. 32 ustawy o rozpatrywaniu reklamacji
przez podmioty rynku finansowego?3, Rzecznik Finansowy moze naktadac kary
pieniezne w przypadku naruszen przepiséw ustawy dotyczacych:

1) braku zawarcia w umowie informacji dotyczacej procedury reklamacyjnej (art. 4
ustawy),

2) nieudzielenia odpowiedzi na reklamacje w terminie 30 dni (art. 6 ustawy),

3) uchybienia dotyczacego obowigzku przekazania informacji o opdznieniu w
odpowiedzi na reklamacje (art. 7 ustawy),

4) nieudzielenia odpowiedzi na reklamacje w terminie 60 dni (art. 7 ustawy),

5) braku realizacji roszczenia mimo niedotrzymania terminu odpowiedzi na
reklamacje (art. 8 ustawy),

6) braku zawarcia w odpowiedzi na reklamacje: uzasadnienia faktycznego i
prawnego (art. 9 pkt 1 ustawy), wyczerpujacej informacji dot. stanowiska PRF (art.
9 pkt 2 ustawy), imienia i nazwiska lub stanowiska stuzbowego (art. 9 pkt 32
ustawy), okreslania terminu realizacji uznanego roszczenia (art. 9 pkt 4 ustawy),
7) braku nalezytego pouczenia klienta o: trybie odwotawczym, mediacji i sadzie
polubownym, mozliwosci ztozenia wniosku do RF, mozliwosci skierowania
powdédztwa do sadu, wskazania podmiotu, ktéry nalezy pozwaé, wskazania
miejscowo wtasciwego sadu (art. 10 ustawy),

8) nieprzekazanie zadanego przez RF wzorca/dokumentu/formularza (art. 30
ustawy),

9) nieterminowa odpowiedz na wniosek RF o informacje/dokumenty (art. 31
ustawy).

Nie wykluczajgc mozliwosci rozwazenia nadania Rzecznikowi Finansowemu
dalszych kompetencji, zwrécit on jednak uwage, ze takie uprawnienie mogtoby
wchodzié¢ w kolizje z kompetencjami Komisji Nadzoru Finansowego.

Odnoszac sie do zakresu uprawnien i dziatan Komisji Nadzoru Finansowego w
obszarze kontroli i nadzoru nad podmiotami rynku ubezpieczeniowego KNF
wskazata, ze zgodnie z art. 329 ust. 2 pkt 1 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej*, nadzér nad zaktadem ubezpieczen realizowany przez KNF
polega m.in. na ochronie intereséw ubezpieczajgcych, ubezpieczonych i
uprawnionych z uméw ubezpieczenia, a zgodnie z art. 3 ustawy o nadzorze
ubezpieczeniowym i emerytalnym> celem nadzoru jest ochrona intereséw oséb
ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych lub uprawnionych z uméw
ubezpieczenia.

KNF zostata przez ustawodawce wyposazona w szereg instrumentow,
pozwalajacych realizowaé ww. zadania i cele. Zgodnie z art. 330 ust. 1 ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej*, nadzor nad zaktadem ubezpieczen opiera sie na
podejsciu prospektywnym i bazujgcym na ocenie ryzyka. W ramach tego podejscia,
nadzoér obejmuje biezgca weryfikacje wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowej,
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w tym przestrzegania przez zaktady ubezpieczen przepiséw prawa, okreslajacych
wymogi zwigzane z tg dziatalnoscia, sposobu organizacji proceséw wewnetrznych i
ich kontroli. W zakresie nadzoru biezacego, dziatania nadzorcze polegaja przede
wszystkim na analizowaniu kwartalnych i rocznych danych sprawozdawczych oraz
informacji i wyjasnien pozyskiwanych od zaktadéw ubezpieczeh w trybie ad hoc.
KNF moze réwniez przeprowadzaé kontrole dziatalnosci i stanu majatkowego oraz
wizyty nadzorcze w zaktadach ubezpieczen.

Na podstawie informacji uzyskanych w ramach nadzoru biezacego i kontroli oraz
wizyt nadzorczych, w przypadku zidentyfikowania nieprawidtowosci w dziatalnosci
zaktadu ubezpieczen, organ nadzoru moze zastosowac zaréwno srodki o
charakterze korekcyjnym (zalecenia), jak i o charakterze sankcyjnym, w
szczegdblnosci kary pieniezne. Ponadto, organ nadzoru moze wydawac stanowiska
oraz rekomendacje skierowane do zaktadéw ubezpieczen w celu m.in. zapewnienia
zgodnosci dziatalnosci zaktadéw ubezpieczen z przepisami prawa oraz
zapobiezenia naruszaniu intereséw ubezpieczajacych, ubezpieczonych lub
uprawnionych z uméw ubezpieczenia. Rekomendacje nie sg natomiast aktami
powszechnie obowigzujacego prawa, gdyz nie zawieraja sie w katalogu zrédet, o
ktérym mowa w art. 87 Konstytucji RP¢. W drodze rekomendacji organ nadzoru
kieruje do zaktadéw ubezpieczen swoje oczekiwania, dotyczace dziatan lub
zaniechan w zakresie wykonywanej przez nie dziatalnosci. Rekomendacje powinny
by¢ stosowane przez zaktady ubezpieczeh. Zgodnie natomiast z art. 365 ust. 5
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej?, zaktady ubezpieczen, ktére nie stosujg sie
do rekomendacji Komisji, ani nie zamierzaja sie do nich zastosowac, informujg KNF,
w jaki sposdb zamierzajg osiggnac cele, dla realizacji ktérych wydane zostaty
rekomendacje (zasada ,zastosuj lub wyjasnij”).

KNF wskazata przy tym, ze w zwigzku z zaobserwowanymi negatywnymi
zjawiskami na rynku ubezpieczeniowym, w tym takze w zakresie likwidacji szkod
komunikacyjnych i w celu m.in. zwiekszenia transparentnosci tego procesu,
Komisja wydata najpierw Wytyczne dotyczace likwidacji szkdd z ubezpieczen
komunikacyjnych (w 2014 r.), a nastepnie Rekomendacje dotyczace procesu
ustalania i wyptaty zado$éuczynienia z tytutu szkody niemajatkowej z uméw
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw (w 2016 r.) oraz Rekomendacje dotyczace
likwidacji szkdd z ubezpieczen komunikacyjnych (w 2022 r.), ktére odnoszg sie
m.in. wtasnie do ochrony intereséw poszkodowanych w wypadkach
komunikacyjnych. Regulacje te wprowadzity szereg oczekiwan nadzorczych,
majacych na celu zwiekszenie transparentnosci procesu likwidacji szkéd. Sposéb
dostosowania sie zaktadéw ubezpieczen do tych Wytycznych i Rekomendacji jest
weryfikowany przez organ nadzoru z wykorzystaniem dostepnych ustawowych
srodkéw nadzorczych.

Podsumowujac, KNF, zgodnie ze swoimi kompetencjami i w ramach realizowanych
zadan, nadzoruje rézne procesy w dziatalnosci zaktadéw ubezpieczen, w tym takze
dotyczace likwidacji szkdd i w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci po stronie
zaktadoéw ubezpieczen, wydaje stosowne zalecenia, zobowigzujace do zaniechania
naruszania przepisOw prawa lub intereséw ubezpieczajacych, ubezpieczonych lub
uprawnionych z uméw ubezpieczenia, a w przypadku naruszenia ustawowych
terminéw dotyczacych likwidacji szkéd komunikacyjnych, wydaje decyzje o
natozeniu kar pienieznych.

Dla przyktadu KNF podata, ze w latach 2015-2025 KNF wydata 67 decyzjiw
sprawie natozenia na zaktady ubezpieczen kar pienieznych w zwigzku z
naruszeniem terminéw likwidacji szkéd z ubezpieczen obowigzkowych.

Organ nadzoru weryfikowat takze poziom zaimplementowania zaréwno
Wytycznych, jak i Rekomendacji, m.in. przeprowadzajac kontrole zaktadéw
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ubezpieczen, oferujacych w ramach swojej dziatalnosci obowigzkowe
ubezpieczenie OC ppm. Od 2022 r. KNF przeprowadzita w tym zakresie kontrole
10 zaktaddéw ubezpieczen. Podczas tych kontroli badano, czy poszczegélne zaktady
ubezpieczen nie naruszajg przepisdw prawa, intereséw oséb uprawnionych oraz
nie dopuszczajg sie innych nieprawidtowosci w dziatalnosci dotyczacej tego
procesu, a takze weryfikowat prawidtowos¢ ztozonych przez zaktady ubezpieczenh
oswiadczen o stosowaniu Rekomendacji dotyczacych likwidacji szkéd z
ubezpieczen komunikacyjnych. Weryfikowane byty, na wybranych prébach szkdd,
m.in. kwestie dotyczace sporzadzania kosztoryséw, wyboru rodzajéw czesci
(oryginalnych lub zamiennikéw), stawek za wykonane ustugi, kosztu i dtugosci
okresu najmu pojazdu zastepczego, przeprowadzania aukcji pojazdéw.

W wyniku tych kontroli stwierdzono m.in. brak przekazywania uprawnionemu
kalkulacji naprawy pojazdu, na podstawie ktérej zaktad ubezpieczen dokonat
wyliczenia wysokosci proponowanej kwoty odszkodowania, brak przekazywania
poszkodowanemu kalkulacji przewidywanych kosztéw naprawy uszkodzonego
pojazdu, ktore staty sie podstawg do uznania przez zaktad ubezpieczen zasadnosci
likwidacji szkody, jako catkowitej, przekazywanie uprawnionym, w kalkulacji
kosztéw naprawy pojazdu, informacji wprowadzajacej w btad o sposobie ustalenia
wysokosci odszkodowania lub przekazywanie niepetnej informacji o sposobie
ustalenia wysokosci odszkodowania, dziatania polegajgce na ustaleniu wysokosci
odszkodowania, w zwigzku z przyjeciem zawyzonej ceny pozostatosci pojazdu z
systemu eksperckiego, zamiast wysokosci ustalonej na podstawie oferty kupna
pozostatosci na aukgji.

Ustalenia te, w przypadku niepodjecia przez zaktady odpowiednich dziatah
naprawczych, byty przedmiotem zalecenl. Organ nadzoru monitorowat, w kazdym
przypadku, proces wykonania zalecen, zagdajagc udokumentowania przez zaktady
ubezpieczen zmiany nieprawidtowego sposobu postepowania i weryfikujac
deklaracje zaktaddéw na podstawie préby szkéd.

Stopien wdrozenia Wytycznych i Rekomendacji przez zaktady ubezpieczen
podlegat i podlega takze corocznej ocenie organu nadzoru w ramach tzw. oceny
BION (badanie i ocena nadzorcza ryzyka dziatalnosci zaktadu ubezpieczen), ktora
brana jest pod uwage przy ustalaniu rekomendacji organu nadzoru, co do
mozliwosci wyptaty dywidendy przez zaktady ubezpieczen.

KNF zapewnita przy tym, ze opisane powyzej dziatania podejmowane s3
konsekwentnie od wielu lat i w odniesieniu do wszystkich zaktadéw ubezpieczen
funkcjonujacych na polskim rynku, bez wzgledu na skale ich dziatalnosci.
Dziatania nadzorcze s stale rozwijane i udoskonalane, z uwzglednieniem wtasnych
doswiadczen, jak i w wyniku wspotpracy z Rzecznikiem Finansowym,
Ubezpieczeniowym Funduszem Gwarancyjnym, Prezesem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw oraz organami nadzorczymi z innych krajéw
cztonkowskich Unii Europejskieji EIOPA . Ma to na celu state wzmacnianie
nadzoru i jego efektywnosci w réznych aspektach systemowego podejscia do
identyfikacji ryzyk w dziatalnosci podmiotéw nadzorowanych, poprawy ich
procesow i eliminacji identyfikowanych nieprawidtowosci. Wprowadzane sg nowe
raporty i wskazniki do analizy skarg, reklamacji, spraw sagdowych, jak rowniez
przeprowadzane s bardziej szczegétowe analizy dotyczace proceséw obstugi
klientéw, uwzgledniajace zaréwno regulacje stosowane w zaktadach ubezpieczen,
jak i efektywnos$é wdrozonych przez nie mechanizmoéw kontrolnych.

KNF wskazata takze, ze informacje o dziataniach nadzorczych podejmowanych
wobec zaktadéw ubezpieczen, przeprowadzanych analizach, kontrolach,
zastosowanych sankcjach, wydanych rekomendacjach, stanowiskach,
prezentowane sa w dosyc szczegdtowy sposéb, uwzgledniajacy jednak wymog
zachowania przez organ nadzoru tajemnicy zawodowej, okreslonej w art. 372 ust. 1
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ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej* w corocznych sprawozdaniach z
dziatalnosci UKNF i KNF.

Przedstawione powyzej informacje wskazuja, ze KNF jako organ nadzoru
stanowczo reaguje na przypadki nieprzestrzegania prawa przez zaktady
ubezpieczen, wykorzystujgc wszelkie dostepne mu narzedzia. Dziatania
podejmowane przez KNF w zakresie przeciwdziatania niezgodnym z prawem i
Rekomendacjami praktykom w zakresie likwidacji szkéd z ubezpieczen
komunikacyjnych sg podejmowane wobec wszystkich krajowych zaktadéw, a
takze wobec zagranicznych zaktadéw ubezpieczen w zakresie uwzgledniajagcym
uprawnienia nadzoru goszczacego. Ze wzgledu na to, ze nadzér nad zaktadami
ubezpieczen opiera sie na podejsciu prospektywnym i bazujagcym na ocenie ryzyka,
dziatania nadzorcze sa priorytetyzowane m.in. z uwzglednieniem skali i charakteru
identyfikowanych problemoéw w dziatalnosci zaktadow. W przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci lub naruszen prawa w dziatalnosci tego zaktadu, stosowane sg
odpowiednie $rodki nadzorcze w celu ich wyeliminowania. Katalog ustawowych
narzedzi nadzorczych wykorzystywanych do przeciwdziatania
nieprawidtowosciom jest dosy¢ szeroki, jednak zgodnie z obowigzujacym

prawem i orzecznictwem narzedzia i sankcje nadzorcze maja by¢ stosowane w
sposdb proporcjonalny i adekwatny do stwierdzonych naruszen prawa.

Dostepne narzedzia i sankcje pozwalajg organowi nadzoru na podejmowanie - w
uzasadnionych przypadkach - dziatan dyscyplinujgcych zaktady, np. wydane sg
zalecenia lub naktadane sa kary pieniezne. Dziatania te s w opinii organu nadzoru
skuteczne bowiem doprowadzity na przestrzeni lat do istotnego ograniczenia lub
wyeliminowania nieprawidtowych praktyk w procesie likwidacji szkdd.

KNF podkreslita przy tym, ze stwierdzane obecnie w toku nadzoru
nieprawidtowosci nie maja charakteru masowego w swietle liczby obstugiwanych
przez zaktady ubezpieczen w skali roku uméw ubezpieczenia i likwidowanych
szkdd. Dane sprawozdawcze, bedgce w posiadaniu organu nadzoru wskazuja, ze
krajowe zaktady ubezpieczen, posiadajgce zezwolenie na wykonywanie
dziatalnosci w grupach wymienionych w Dziale Il zgodnie z zatacznikiem do ustawy
o dziatalnosci ubezpieczeniowej (pozostate ubezpieczenia osobowe oraz
ubezpieczenia majatkowe) obstugiwaty na koniec 2024 roku okoto 60 min uméw
ubezpieczenia oraz zlikwidowaty, w ciggu tego roku, okoto 10 min szkéd. Liczba
skarg lub reklamacji zgtoszonych w 2024 roku do zaktadéw ubezpieczen w zwigzku
z tymi procesami wynosi okoto 270 tys., a liczba toczacych sie spraw sadowych,
skierowanych przeciwko zaktadom ubezpieczern wynosi okoto 248 tys.

Powyzsze oznacza, ze w przypadku tych zaktadéw ubezpieczen, wskaznik liczby
skarg lub reklamacji, w przeliczeniu na 1 tys. zawartych uméw ubezpieczenia
wynosi aktualnie 4,47, zas wskaznik liczby spraw sagdowych, w przeliczeniu na 1 tys.
zawartych uméw ubezpieczenia wynosi 4,11. Trudno oczywiscie zanegowad fakt, iz
zdarzaja sie przypadki nieprawidtowosci w procesach likwidacji szkéd, swiadcza o
tym bowiem zaréwno dane o skargach i reklamacjach, sprawach sagdowych,
raportowane przez zaktady ubezpieczen, jak i zgtoszenia wptywajace do KNF,
jednakze odsetek oséb niezadowolonych z procesu obstugi umowy lub

likwidacji szkody nie jest znaczacy w skali catego portfela uméw ubezpieczenia
obstugiwanych przez krajowe zaktady ubezpieczen. Wskazane powyzej dane nie
potwierdzajg réwniez stwierdzenia o nagminnym zanizaniu przez zaktady
ubezpieczen wysokosci odszkodowan, utrudnianiu procesu dochodzenia roszczen,
jak réwniez o braku transparentnosci w wycenach szkdd.

KNF zaznaczyta przy tym, ze jako organ administracji sprawujacy nadzér nad
dziatalnoscig zaktadéw ubezpieczen, w tym réwniez nad formalng prawidtowoscig
przebiegu procesu likwidacji szkéd, nie jest jednak uprawniona do oceny decyzji
zaktadu ubezpieczen, dotyczacej zasadnosci i wysokosci wyptaty odszkodowania.
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Organ nadzoru moze stosowac $rodki nadzorcze wobec tych zaktadow
ubezpieczen, ktore uchybiajg obowigzkowi prawidtowej likwidacji szkody (np.
poprzez nieudzielenie terminowej i nalezycie uzasadnionej odpowiedzi na sktadane
zadania, niewskazanie sposobu ztozenia odwotania od podjetej przez zaktad
decyzji w sprawie zgtoszonej szkody), jednakze ocena prawidtowosci decyzji
podjetej przez zaktad ubezpieczen o uznaniu badZz odmowie uznania zgtaszanych
roszczen w catosci lub w czesci, nie wchodzi w obszar nadzoru sprawowanego
przez KNF i moze byé rozstrzygnieta jedynie na drodze sadowe;.

W przypadku sporu w zakresie wyptaty i wysokosci odszkodowania,
poszkodowany, w zaleznosci od tego czy posiada status konsumenta, moze
skorzystac z instytucji reklamacji, pomocy Rzecznika Finansowego, miejskich i
powiatowych rzecznikdw praw konsumenta, wykorzystaé tryb mediacji
rozstrzygania sporéw przez Sagdem Polubownym przy KNF lub przed Rzecznikiem
Finansowym. W przypadku, gdy te metody nie przyniosg oczekiwanego

przez poszkodowanego rezultatu, spér moze byé rozstrzygniety wytacznie na
drodze cywilnoprawnej, przez wtasciwy sad powszechny, ktoéry, przy ewentualnym
udziale biegtych sadowych, ustali nalezng wartos¢ odszkodowania lub swiadczenia.
W odniesieniu do tej formy rozwigzywania sporéw dotyczacych sposobu likwidacji
szkdd, istotng kwestiag z punktu widzenia poszkodowanych wydaje sie by¢ tempo, w
jakim toczg sie sprawy sagdowe.

KNF poinformowata przy tym, ze kazda osoba lub podmiot zgtaszajacy
zastrzezenia do dziatan podmiotu rynku finansowego otrzymuje zwrotng
informacje, ze organ nadzoru nie rozstrzyga sporéw w jednostkowych sprawach,
jak réwniez nie Swiadczy pomocy prawnej na potrzeby odbiorcéw ustug
finansowych w zakresie zgtaszanych przez nich probleméw, poniewaz nie miesci sie
to w zakresie jego ustawowych zadan zwigzanych ze sprawowaniem nadzoru nad
rynkiem finansowym, w tym ubezpieczeniowym. Organ nadzoru informuje réwniez
wspomnianych powyzej mozliwosciach uzyskania pomocy w dochodzeniu
roszczen.

Podstawa Prawna

1. Ustawa z 17 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2024
poz. 1616);

2. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U.z 2025 r. poz. 1071)

3. Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty
rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i Funduszu Edukacji Finansowej
(Dz.U.z2024r.poz. 1109 z pézn.zm.);

4. Ustawa z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej (Dz. U.z 2024 r. poz. 838, z p6zn. zm.);

5. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym
(Dz.U.z2024r.poz. 583);

6. Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
21997 r.nr 78, poz. 483).

Z wyrazami szacunku
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Z upowaznienia Ministra Finanséw i Gospodarki

Jurand Drop
podsekretarz stanu

w Ministerstwie Finansow
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