Minister Rolnictwa
| Rozwoju Wsi

Warszawa, 13 sierpnia 2025 r.
znak sprawy: DNI.sp.058.2.2025

Pan
Szymon Hotownia

Marszatek Sejmu RP

Dotyczy: interpelacji nr 11173 poset Bozeny Lisowskiej w sprawie ujednolicenia
stanowiska w zakresie interpretacji przepisu ustawy o ksztattowaniu ustroju
rolnego dotyczacego zbycia nieruchomosci rolnych nabywanych od oséb bliskich

przed uptywem 5 lat

Szanowny Panie Marszatku,

w zwigzku z interpelacjg nr 11173, ponizej przedstawiam odpowiedzi na pytania Pani
Poset dotyczace ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego?,
(dalej u.k.u.r.).

Pytanie 1. Jaki wptyw ma dodanie przepisu art. 2b ust. 4 pkt 7 u.k.u.r., w sytuacji
gdy art. 2b ust. 4 pkt 1 lit. a u.k.u.r. - z ktérego mozna wywies¢, ze osoba bliska nie
jest zwigzana obowigzkami, o ktérych mowa w art. 2b ust. 1 i 2 - nie ulegt zmianie?

Zgodnie z art. 2b ust. 1i 2 u.k.u.r. nabywca nieruchomosci rolnej jest obowigzany
prowadzi¢ gospodarstwo rolne, w sktad ktérego weszta nabyta nieruchomos$é rolna,
przez okres co najmniegj 5 lat od dnia nabycia przez niego tej nieruchomosci, a w
przypadku osoby fizycznej prowadzi¢ to gospodarstwo osobiscie. W okresie tym,
nabyta nieruchomos¢ nie moze by¢ zbyta ani oddana w posiadanie innym
podmiotom.

Art. 2b ust. 4 pkt 1 lit. a u.k.u.r. (w brzmieniu nadanym po 25 czerwca 2019 r.)
stanowi z kolei, ze przepisdw ust. 1 i 2 nie stosuje sie do nieruchomosci zbywanej lub
oddawanej w posiadanie osobie bliskiej.

1Dz. U.z2024r. poz. 423, ze zm.
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Art. 2b ust. 4 pkt 7 u.k.u.r., natomiast wskazuje, ze przepiséw ust. 1 i 2 nie stosuje sie
do nieruchomosci nabytej od osoby bliskiej w okresie od dnia 30 kwietnia 2016 r. (tj.
od wejscia w zycie ust. 1 i 2) do dnia 25 czerwca 2019 r. (tj. do dnia obowigzywania
dotychczasowego brzmienia wytaczenia oséb bliskich).

Przede wszystkim nalezy wyjasnic, ze z art. 2b ust. 4 pkt 1 lit. a u.k.u.r. nie mozna
wywiesé, ze osoba bliska nabywajaca nieruchomos¢ rolng nie jest zwigzana
obowiazkami, o ktérych mowa ust. 1 i 2 u.k.u.r. Dokonujgc wyktadni tego przepisu,
nalezy bowiem zwrécié uwage, ze po nowelizacji ustawy zostat on sformutowany
inaczej niz poprzednio obowigzujacy. Pierwotna jego tre$¢ stanowita mianowicie, ze
,Przepiséw ust. 1 i 2 nie stosuje sie do podmiotéw, o ktérych mowa w art. 2a ust. 3
pkt 1”, tj. do oséb bliskich. Obecnie, w omawianym przepisie nie ma juz mowy o
niestosowaniu ust. 1i 2 do ,podmiotéw” wymienionych w przywotanym przepisie,
ale o niestosowaniu ust. 1 i 2 do nieruchomosci rolnej ,zbywanej lub oddawanej w
posiadanie osobie bliskiej”. Punktem odniesienia nie jest juz zatem sam podmiot
(osoba bliska), ale ,zbywanie” lub ,oddawanie w posiadanie” nieruchomosci rolnej
osobie bliskiej (tj. okreslona czynnos$¢ na rzecz okreslonego podmiotu). Co wiecej, w
przepisie tym jest mowa - nie o ,nabywaniu” czy ,nabyciu” nieruchomosci rolnej od
osoby bliskiej, ale o niestosowaniu tych przepiséw do nieruchomosci rolnej
,Zbywanej” osobie bliskiej. Podkresli¢ tez trzeba, ze nie uzyto tu okreslenia
nieruchomosci ,zbytej” lub ,oddanej w posiadanie”, ale ,zbywanej” i ,oddawanej w
posiadanie”. Za takim ujeciem przemawia to, ze z art. 2b ust. 4 pkt 1 lit. a u.k.u.r. nie
wynika, aby na zakres ograniczen przewidzianych w ust. 2 miato wptyw to, od kogo
,nabywca nieruchomosci rolnej” (tj. aktualny wtasciciel) jg nabyt. W przepisie tym jest
mowa bowiem wprost o nieruchomosci ,zbywanej lub oddawanej w posiadanie”, a
nie o nieruchomosci ,nabywanej”. Nalezy przyja¢, ze ta ,zbywana" nieruchomos$¢ w
rozumieniu ust. 4 pkt 1 lit. a oznacza ,nieruchomos$¢ nabytg”, o ktérej mowa w ust. 2,
jednak w tym ujeciu tre$¢ ust. 2 nalezy odczytad tacznie z ust. 4 w sposéb
,harzucony” w ust. 4. Zatem wyjatek ustanowiony w ust. 4 pkt 1 lit. a w odniesieniu
do ust. 2 przy tym podejsciu polega na tym, ze wtasciciel nabytej nieruchomosci (bez
znaczenia od kogo ja nabyt) - ktéry co do zasady jest ograniczony w mozliwosci jej
zbycia lub oddania w posiadanie - korzystajgc z wyjatku przewidzianego w ust. 4 pkt
1 lit. a, moze zbyc¢ te nieruchomosé przed uptywem 5 lat osobie bliskiej (np.
zstepnemu). Osoba, ktérej ta nieruchomos¢ zostata zbyta jako ,nabywca
nieruchomosci” bedzie jednak ograniczona przepisami ust. 2 przez 5 lat od dnia
nabycia przez nig nieruchomosci rolnej, pomimo tego, ze nabyta nieruchomos¢ od
osoby bliskiej (istotna jest bowiem konkretna czynno$¢ prawna, a nie uprzednie
nabycie od osoby bliskiej). Jednoczesnie jednak osoba ta, jako nabywca
nieruchomosci, na mocy ust. 4 pkt 1 lit. a, bedzie mogta ,zby¢” te ,nabyta



nieruchomos¢” kolejnej osobie bliskiej przed uptywem pieciu lat od dnia nabycia, bez
koniecznosci uzyskania zezwolenia Dyrektora Generalnego KOWR. Mozna zatem
powiedziec, ze wyjatek ten ,aktywizuje” sie dopiero z chwilg, gdy wtasciciel ,nabytej
nieruchomosci” (tj. nabyweca tej nieruchomosci) zbywa nieruchomosé rolng kolejnej
osobie (dlatego w przepisie jest mowa o ,zbywanej”, a nie ,zbytej” nieruchomosci
rolnej). Za takim kierunkiem interpretacji przemawia tez nowelizacja art. 2b ust. 4
u.k.u.r. dokonana ustawg z 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2023 r. poz. 1933). Polegata ona mianowicie na dodaniu do ust. 4 nowych pkt 5i 7.
Zgodnie z pkt 5, przepiséw ust. 1 i 2 nie stosuje sie do nieruchomosci nabytej od
matzonka w trakcie trwania matzenstwa - jezeli nieruchomos¢ ta co najmniej 5 lat
przed nabyciem byta wtasnoscia jednego z matzonkéw lub wchodzita w sktad ich
wspolnosci majgtkowej matzenskiej. Matzonek jest osobg bliska, zatem gdyby przyjaé
poglad zgodnie z ktorym na mocy art. 2b ust. 4 pkt 1 lit. a, art. 2b ust. 1i 2 nie
znajduje zastosowania do nieruchomosci nabytej od osoby bliskiej (zatem nabycie od
osoby bliskiej skutkuje mozliwoscig swobodnego rozporzadzenia w okresie
pierwszych 5 lat), dodany pkt 5 bytby zupetnie zbedny. Dodanie wiec tego wyjatku
znajduje racjonalne uzasadnienie wytacznie przy opowiedzeniu sie za
zaprezentowanym wczesniej sposobem interpretacji wyjatku z ust. 4 pkt 1 lit. a
u.k.u.r. Pozwala to bowiem na przyjecie, ze rozszerzony zostat zakres wyjgtkéw.
Natomiast zgodnie pkt 7, przepiséw ust. 1 i 2 nie stosuje sie do nieruchomosci
nabytej w okresie od 30.04.2016 r. do 25.06.2019 r. od osoby bliskiej. Dotyczy on
zatem okresu sprzed wprowadzenia nowelizacji w 2019 r. Jak wyjasniono

w uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujacej z 13 lipca 2023 r., dokonana

w 2019 r. nowelizacja ust. 4 ,miata na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktérej
przepisy art. 2b ust. 1 i 2 nie maja zastosowania do oséb bliskich zbywcy, w sytuacji,
kiedy osoba bliska dokonuje dalszego rozporzadzenia prawem wtasnosci nabytej
nieruchomosci na rzecz osoby niebedacej jej osoba bliskg. Jednak w ocenie
projektodawcy, jesli nieruchomo$¢ zostata nabyta w okresie od dnia 30 kwietnia
2016 r. do dnia 25 czerwca 2019 r. (czyli w innym stanie prawnym niz obecnie) do
osoby bliskiej nie powinny mieé zastosowania przepisy wprowadzone ww. ustawg z
dnia 26 kwietnia 2019 r.” (zob. druk sejmowy Nr 3429, IX kadencja). Zmiany
wprowadzone w 2023 r. do ust. 4 istotnie wiec wzmocnity argumentacje na poparcie
takiej interpretacji wyjatku z ust. 4 pkt 1 lit. a, zgodnie z ktérym, nabywca
nieruchomosci rolnej, ktéry nabyt ja w ciggu ostatnich pieciu lat (bez znaczenia, czy
od osoby bliskiej czy obcej) ma mozliwosé jej zbycia osobie bliskiej, natomiast przepis
ten nie umozliwia osobie, ktéra nabyta nieruchomo$¢ od osoby bliskiej,
rozporzadzania nig bez zadnych ograniczen, w ciggu 5 lat od jej nabycia.
Jednoczesénie odmienna interpretacja ust. 4 pkt 1 lit. a, zgodnie z ktérg w przypadku



nabycia nieruchomosci rolnej od osoby bliskiej dopuszczalne jest zbycie tej
nieruchomosci dowolnej osobie, takze obcej, bez koniecznosci uzyskiwania zgody
Dyrektora Generalnego KOWR - nie znajduje racjonalnego uzasadnienia w $wietle
celéw ustawy. Skoro bowiem ustawodawca wprowadzit ograniczenie w zbywaniu
nabytych nieruchomosci rolnych i wytaczyt to ograniczenie w odniesieniu do
nieruchomosci ,,zbywanej osobie bliskiej”, to nie ma racjonalnego uzasadnienia dla
przyjecia, ze nabywca nieruchomosci, ktéry nabyt nieruchomos¢ rolng od osoby
bliskiej, moze bez zadnych ograniczen rozporzadzac tg nieruchomoscig, w tym zby¢ ja
osobie obcej (por. Komentarz Legalis do art. 2b u.k.u.r. red. serii Osajda/red. tomu
Popardowski 2024, wyd. 4/Pawet Wojciechowski, pkt II, Nb70-80).

Pytanie 2. Czy w sytuacji gdy interpretacja przepiséw w wydanej przez Sad
Najwyzszy uchwale bedzie zgodna z doktrynga i dotychczasowym orzecznictwem
sadéw administracyjnych, zmianie ulegnie dotychczasowe stanowisko Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa oraz Ministerstwa Rolnictwa?

W przypadku gdy w uchwale Sadu Najwyzszego bedzie zawarte inne stanowisko niz
Zzaprezentowane wczesniej, po zapoznaniu sie z przedstawiong argumentacja,
Ministerstwo bedzie rozwazato podjecie odpowiednich dziataih. Jednoczesnie pragne
poinformowaé, ze planowana jest nowelizacja przepisow u.k.u.r, w zwigzku z tym
kwestia ta bedzie przedmiotem analiz co do potrzeby zaproponowania niezbednych
zmian.

z up. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi
Jacek Czerniak

Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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