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Pan

Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje Posta Henryka Smolarza, w sprawie kwalifikacji chodnikow
oraz Sciezek rowerowych w kontekscie wymogu uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, K10INT10821, przedstawiam nastepujace informacje.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze w $wietle art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczestwa w ochronie
ésrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowiskol!, dalej u.0.0.$., decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagana, o ile planowane przedsiewziecie
spetnia progi i kryteria okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko?, dalej
r.0.0.5. Z uwagi na przedmiot planowanego zamierzenia inwestycyjnego, podkresli¢ nalezy,
ze wmysl § 3 ust. 1 pkt 62 r.0.0.5, do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywaé¢ na S$rodowisko, wymagajgcych uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nalezg ,drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci
przedsiewziecia powyzej 1 km inne niz wymienione w 2 ust. 1 pkt 31 i 32 oraz obiekty
mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej, z wytaczeniem przebudowy drég oraz
obiektéw mostowych, stuzacych do obstugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych
poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-
5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody”.

Udzielajac wyjasnien, nalezy zwrdci¢ uwage na normatywne znaczenie pojecia ,droga”.
Zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych3, droga to
budowla skfadajaca sie z czesci i urzadzen drogi, budowli ziemnych, lub drogowych
obiektéw inzynierskich, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 7 ustawy
zdnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, stanowigca cato$¢ techniczno-uzytkows,
usytuowana w pasie drogowym i przeznaczona do ruchu lub postoju pojazdéw, ruchu
pieszych, ruchu oséb poruszajgcych sie przy uzyciu urzadzenia wspomagajgcego ruch, jazdy
wierzchem lub pedzenia zwierzat. Pojecie to, w tozsamym znaczeniu, okreslone zostato
w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym?. Z uwagi na
przedmiot interpelacji przywotac¢ réwniez nalezy definicje drogi dla rowerdéw, drogi dla
pieszych i roweréw, a takze pasa ruchu dla roweréw. W swietle ww. ustawy Prawo o ruchu
drogowym:

1Dz.U.z2024 r. poz. 1112, ze zm.
2Dz. U. poz. 1839, ze zm.
3Dz. U.z2025r. poz. 889
4Dz.U.z2024r. poz. 1251, ze zm.
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- droga dla roweréw to droga lub czes¢ drogi niebedaca jezdnia, oznaczona
odpowiednimi znakami drogowymi, przeznaczona do ruchu rowerdéw, hulajnég
elektrycznych i urzadzen transportu osobistego oraz oséb poruszajacych sie przy
uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch i ruchu pieszych, w przypadkach
przewidzianych w ustawie (art. 2 pkt 5);

- droga dla pieszych i roweréw to droga lub czes$¢ drogi, oznaczona odpowiednimi
znakami drogowymi, przeznaczona do ruchu pieszych, oséb poruszajacych sie przy
uzyciu urzadzenia wspomagajgcego ruch, rowerdw, hulajnég elektrycznych
i urzadzen transportu osobistego (art. 2 pkt 4b);

- pas ruchu dla roweréw to cze$¢ jezdni przeznaczona do ruchu roweréw w jednym
kierunku, oznaczona odpowiednimi znakami drogowymi (art. 2 pkt 5a).

Mimo, ze art. 2 pkt 47 ustawy Prawo o ruchu drogowym definiuje rower jako pojazd to
pokresli¢ nalezy, ze nie byto nigdy intencjg projektodawcy r.o0.0.$. aby droga dla roweréow
przeznaczona do prowadzenia ruchu rowerdw, byta kwalifikowana jako droga w mysl § 3
ust. 1 pkt 62 r.0.0.8.

Rozstrzygajac w zakresie kwalifikacji, kluczowe znaczenie ma réwniez fakt, ze uzytkowanie
drogi rowerowej nie wigze sie zasadniczo z generowaniem oddziatywan, bowiem nie jest nig
prowadzony ruch pojazdéw silnikowych.

Znajduje to potwierdzenie m. in. w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2010 r. (sygn. IV SA/Wa 2066/09), w ktérym
wskazano, ze ,kwestie rozwigzan technicznych przyjetych przez inwestora w zakresie,
w jakim nie bedzie to miato wptywu na oddziatywanie przedsiewziecia (np. realizacja sciezek
rowerowych) wykracza poza zakres kompetencji organu wydajacego decyzje
Srodowiskow3a”. Jest to o tyle istotne, ze w Swietle postanowien dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko?, (dalej
dyrektywa EIA, analiza w zakresie wptywu na srodowisku powinny by¢ objete inwestycje,
ktére wywotaja lub moga wywotac znaczace skutki w srodowisku. Katalog tych inwestycji
okreslony zostat w zataczniku | i Il dyrektywy EIA, przy czym nie obejmuja one swym
zakresem droég (Sciezek) rowerowych.

Z tych wzgleddéw inwestycje tego rodzaju nie zostaty uznane za przedsiewziecia mogace
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko takze na gruncie prawa krajowego.

Warto nadmieni¢, ze w latach 2007-2010 znajdowato to bezposrednio umocowanie
w przepisach éwczesnie obowigzujacego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2004 r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko?, tj. w § 3 ust. 1
pkt 56, i w brzmieniu: ,drogi publiczne o nawierzchni utwardzonej, niewymienione w § 2
ust. 1 pkt 29 i 30, z wytaczeniem ich remontu i przedsiewzie¢ polegajacych na budowie,
przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce: zjazdu z drogi publicznej, przejazdu
drogowego, pasa postojowego, pasa dzielagcego, pobocza, chodnika, $ciezki rowerowej,
konstrukcji oporowej, przepustu, ktadki oraz obiektéw i urzadzen wyposazenia
technicznego drog”. Jakkolwiek zatem S$ciezki rowerowe zostaty wprost wytaczone
z katalogu przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, to jednak
w zwigzku zlicznymi watpliwos$ciami w zakresie kwalifikacji pozostatych elementéw
peryferyjnych drogi, ktére nie zostaty ujete ww. przepisie, prawodawca podjat decyzje

5Dz. Urz. UE L26z28.01.2012, str. 1, ze zm.
6 Dz. U. Nr 257 poz. 2573, ze zm.



o wykredleniu literalnie wytaczonych w nim elementéw. Zmiana ta wprowadzona zostata
z dniem 15 listopada 2010 r., tj. z dniem wejscia w zycie rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko?.

Pomimo tych zmian legislacyjnych, podejscie do kwalifikacji przedsiewzie¢ nie ulegto
zmianie. Udzielajgc wiec odpowiedzi na pytanie, wskazaé nalezy, ze realizacja samodzielnie
funkcjonujgcej drogi dla pieszych i roweréw nie wymaga uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Warto podkresli¢, ze niniejsze stanowisko zostato oparte na podstawie pogtebionej analizy
uwzgledniajacej m.in. kontekst historyczny dotyczacy prac nad zmianami prawnymi
W rozporzadzeniu 00S$. Przy okazji tej analizy postuzono sie metodag wyktadni celowosciowej
(tj. na podstawie celu, jaki ma realizowac przepis) oraz wyktadni prowspdlnotowej
(tj. w oparciu o tres¢ prawa Unii Europejskiej), a wiec nieco odmiennie niz czynia to zwykle
sagdy administracyjne, ktére co do zasady kierujg sie dyrektywami jezykowymi, natomiast
nie zawsze uwzgledniaja racje o charakterze pozalingwistycznym. Tymczasem
zakwalifikowanie drogi rowerowej jako przedsiewziecia wymagajgcego uzyskania decyzji
srodowiskowej okazatoby sie dziataniem sprzecznym z intencjami prawodawcy,
niezgodnym z celem dyrektywy EIA i niestusznym ze wzgledu na funkcje normy prawnej -
konieczno$¢ przeanalizowania oddziatywan na srodowisko (a tych zasadniczo brak na etapie
uzytkowania $ciezki rowerowej).

Nie mozna takze poming¢ faktu, ze w obowigzujacym systemie prawnym w odniesieniu do
inwestycji nienalezacych do grupy przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko, ktére nie sg jednoczesnie bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura
2000 lub nie wynikaja z tej ochrony, moze zaistnie¢ koniecznos¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000. Kwestia ta jest indywidualnie rozpatrywana zgodnie
z przepisami dziatu V rozdziatu 5 u.0.0.8.

Jednoczesnie pragne zwrdci¢ uwage, ze z uwagi na uksztattowane dotychczas orzecznictwo
sgdéw administracyjnych oparte na siatce pojeciowej i definicjach ustawy Prawo o ruchu
drogowym i ustawy o drogach publicznych oraz w zwiazku z watpliwosciami
interpretacyjnymi istniejagcymi nadal w tym zakresie, kwestie wprowadzenia stosownego
doprecyzowania § 3 ust. 1 pkt 62 r.0.0.5. w zakresie drogi rowerowej zostang szczegétowo
przeanalizowane w toku ewentualnych prac nad zmiana r.0.0.$.

Z wyrazami szacunku
Z up. Ministra

Krzysztof Bolesta

Sekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ - podpisany cyfrowo/

Do wiadomosci:
1. Departament Spraw Parlamentarnych w KPRM

7 Dz. U. poz. 1397
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