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Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 10911 ztozong do Ministra Sprawiedliwosci przez Panig
Postanke Urszule Pastawskg w sprawie wyjasnienia przyczyn wycofania sie z propozycji
wprowadzenia do polskiego prawa obowigzku informowania o0séb inwigilowanych
o prowadzonej wobec nich kontroli operacyjnej, uprzejmie przedstawiam nastepujace

informacje.

Ad1

W pierwotnej wersji projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (UD153) zaproponowano przepis
stanowigcy, ze osobe, ktérej dotyczy postanowienie o zarzadzeniu kontroli operacyjnej
nalezy zawiadomic o jego tresci przed zakonczeniem postepowania przygotowawczego
(art. 168b § 3 k.p.k.). Juz na etapie konsultacji i opiniowania projektu przepis wzbudzat
watpliwosci, dotyczace zakresu jego zastosowania. Dotyczyty one zardwno tego jakiej
kategorii postanowien przepis ten dotyczy, jak rdowniez koniecznosci powigzania
projektowanej regulacji ze zmianami w przepisach pragmatycznych stuzb uprawnionych
do stosowania kontroli operacyjnej, ktérych przygotowanie pozostaje zasadniczo

w kompetencji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.
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Zwrdécono rowniez uwage na wyrok ETPCz z 28 maja 2024 r. w sprawie Pietrzak,
Bychawska-Siniarska i inni przeciwko Polsce (skargi 72038/17 i 25237/18), w ktérym
wskazano: ,238. Trybunat przejdzie teraz do kwestii powiadamiania o przechwytywaniu
komunikatéw, ktora jest nierozerwalnie zwiqgzana ze skutecznoscig srodkow
odwotawczych, a zatem z istnieniem skutecznych zabezpieczeri przed naduzyciem
uprawnien nadzorczych (ww. wyrok w sprawie Roman Zakharov, § 234). Zauwaza, Ze art.
19 ust. 16 ustawy o policji wyraZznie stanowi, Ze informacje zebrane w ramach kontroli
operacyjnej przez stuzby policji prowadzqce tajng inwigilacje nie sq przekazywane osobie,
ktora byta przedmiotem danej inwigilacji. Z posiadanych przez niego dowodow wynika
rowniez, ze w Polsce osoba, ktora byta przedmiotem tajnej inwigilacji, nie zostata o tym
poinformowana, nawet po zaprzestaniu tej inwigilacji i nawet wtedy, gdy inwigilacja ta
nie umozliwita wszczecia przeciwko niej postepowania. Trybunat wymaga, aby osoba
objeta nadzorem zostata nastepnie powiadomiona, tak aby mogta by¢ zaangazowana
w kontrole tego srodka. Ustanowit on zatem ogdélny obowigzek powiadomienia z mocq
wsteczng, z odstepstwami (ww. wyrok w sprawie Roman Zakharov, § 288). Chociaz

Komisja przyznaje, ze w praktyce nie jest mozliwe wymaganie powiadomienia we

wszystkich przypadkach, uwazia, ie poigdane jest powiadomienie zainteresowanej

osoby po zniesieniu srodkéw nadzoru i niezwtocznie po tym, jak powiadomienie moze
zostac dokonane bez narazania na szwank celu tych srodkow (ww. wyrok w sprawie Klass
iin., § 58, ww. wyrok w sprawie Weber i Saravia, § 135).(...)240. Trybunat zauwazyt, ze
polskie przepisy regulujgce tajnqg inwigilacje wykazujq podobieristwa do przepisow
butgarskich i rosyjskich, o ktorych mowa powyzej, poniewaz nie przewidujq Zadnego
mechanizmu powiadamiania o tej inwigilacji - czy to wobec osoby podejrzanej o udziat
w nielegalnych dziataniach, czy tez wobec osoby posrednio objetej danym srodkiem -
chyba ze przeciwko tej osobie wszczeto postepowanie karne, a przechwycone dane zostaty
wykorzystane jako dowdd przy wszczeciu tego postepowania. Trybunat Konstytucyjny
dwukrotnie zwrdcit uwage ustawodawcy krajowego na luke ustawodawczq stanowigcq
naruszenie praw okreslonych w art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji (gwarantujgcq prawo dostepu
do dokumentow urzedowych i baz danych dotyczqcych osoby fizycznej oraz prawo zgdania
sprostowania i usuniecia nieprawdziwych, niekompletnych lub zebranych niezgodnie

z prawem informacji). Trybunatowi nie wydaje sie, aby polski ustawodawca zastosowat sie



do wskazowek udzielonych mu w tej kwestii przez Trybunat Konstytucyjny ani aby rzqd
przedstawit jakiekolwiek uzasadnienie wstrzymania sie od gtosu przez ustawodawce.
Ponadto Trybunat zauwaza, Ze Komisja Wenecka w wyzej wymienionej opinii zalecita
Polsce wprowadzenie ogdlnego obowigzku powiadomienia z mocq wsteczng,

Z odstepstwami, w odniesieniu do stuzb panstwa prowadzgcych nadzor".

Tre$¢ wyroku wskazuje na koniecznosé¢ powigzania projektowanej regulacji, realizujgcej
obowigzek informacyjny, z katalogiem niezbednych odstepstw, ktéry zagwarantowatby
sprawne dziatanie organdw panstwa tam gdzie zagrozone jest jego bezpieczenstwo lub
suwerennosé, a takze w innych absolutnie koniecznych wypadkach. Dostrzegajgc niepetny
charakter projektowanego przepisu, jak réwniez konieczno$é¢ wprowadzenia od niego
wyjatkéw zrezygnowano z regulowania omawianej kwestii w projekcie UD153, ktéry
dotyczy przede wszystkim zmian w obszarze procesu karnego, a nie dziatah operacyjnych.

Nie oznacza to jednak rezygnacji z prac nad omawiang problematyka.

Ad 2

Nie mozna uzyska¢ danych na temat zdarzen przysztych, ktdrych wystgpienie wigzatoby
sie z przepisami, ktére nie weszty w zycie i ktorych ostateczny ksztatt nie jest znany.
Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze obowigzek informacyjny moze wigzac sie
z pewnym zagrozeniem dla prowadzonych postepowan, dlatego tez zaréwno ETPCz,
Komisja Europejska jak i Komisja Wenecka akceptowaty wprowadzenie odstepstw od
realizacji tego obowigzku (vide wyrok ETPCz z 28 maja 2024 r. w sprawie Pietrzak,

Bychawska-Siniarska i inni przeciwko Polsce skargi 72038/17 i 25237/18).

Ad 3
Ministerstwo Sprawiedliwosci pozostaje w statym roboczym kontakcie z Ministrem -
cztonkiem Rady Ministrow - Koordynatorem Stuzb Specjalnych oraz Ministerstwem Spraw

Wewnetrznych i Administracji w celu wypracowata optymalnych rozwigzan legislacyjnych.



Ad4i5

W omawianym zakresie nie zapadty zadne decyzje negatywne, a jedynie uznano za
konieczne kontynuowanie prac analitycznych, w celu zapewnienia kompleksowego
i wyczerpujacego charakteru regulacji prawnych, uwzgledniajgcych ztozonosé

problematyki zagadnienia, co wynika rowniez z przytoczonego powyzej wyroku ETPCz.

Z wyrazami szacunku
Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/
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