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Dotyczy: odpowiedzi na interpelacje pana Posta Patryka Wichra (znak: K10INT11235)

Temat: procedury wydania decyzji $rodowiskowej dla reaktywacji stacji narciarskiej
w Szczawniku

Pan
Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w zwiazku z interpelacjg nr K10INT11235 Posta Patryka Wichra, przesytam nastepujace
wyjasnienia.

1. Czy Ministerstwo widzi potrzebe wprowadzenia nadzoru nad dalszym procedowaniem
wniosku inwestora w przedmiotowej sprawie i jak moze on by¢ w praktyce
stosowany?

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 Kodeksu postepowania
administracyjnego?! (dalej ,k.p.a.”), organy administracji publicznej zobowigzane s3 do
dziatania na podstawie i w granicach prawa, z poszanowaniem zasady legalizmu oraz
obowigzku uwzgledniania interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli. Oznacza to,
ze kazdy organ administracji publicznej i samorzadowej ma jednoznacznie wyznaczone
w przepisach zadania i wtasciwosci, ktorych w sposéb zgodny z prawem nie przekracza
i nie wyrecza w ich realizacji innych organéw wtasciwych do zatatwienia danej sprawy.

Obowiazujace przepisy w zakresie ochrony s$rodowiska nie upowazniajg Ministra
doingerencji w proces wydawania decyzji administracyjnych niezbednych do realizacji
przedsiewziecia. Niemniej istniejgcy system nadzoru, dostepne narzedzia i kompetencje
witasciwych w sprawie organdéw dajg mozliwos$é kontroli nad procesem.

W postepowaniach w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach role
organu wyzszego stopnia w stosunku do regionalnych dyrektoréw ochrony Srodowiska
(dalej ,rdo$"), petni Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (dalej ,GDOS”). W zwiazku z
powyzszym organ ten - w trybach okreslonych w k.p.a. - rozpatruje sprawy, dla ktérych
regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska sg witasciwi do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. GDOS jest réwniez organem wyzszego stopnia w
przypadku rozstrzygnieé regionalnych dyrektoréw o charakterze wpadkowym, dla ktérych
przepisy przewidujg mozliwos$¢ wniesienia $rodka zaskarzenia (m.in. zazalenie, odwotanie).

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
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$rodowisko? (dalej ,u.0.0.8."), przewiduje ponadto mozliwosé skierowania przez rdos,
a w szczegélnych przypadkach przez GDOS wystapienia, ktérego trescia moze by¢
w szczeglblnosci wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Warunkiem jest spetnienie przestanek do stwierdzenia niewaznosci
decyzji administracyjnej wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a.

2. Jak, biorac pod uwage dotychczasowa praktyke, wyglada perspektywa wydania
ostatecznej decyzji sSrodowiskowej w przedmiotowej sprawie?

Przebieg przedmiotowego postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach odbiega znaczaco od typowego postepowania opisanego w przepisach
u.0.0.$., ze wzgledu na trudng problematyke opisang w pkt 3, a jego zakonczenie bedzie
uzaleznione od rozstrzygnie¢ podejmowanych przez organ wtasciwy do wydania decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach oraz ewentualnych odwotan/skarg od wydanej
decyzji. Poniewaz odmowa uzgodnienia warunkéw s$rodowiskowych dla planowanego
przedsiewziecia miata podtoze merytoryczne (znaczace oddziatywanie na obszar Natura
2000 Ostoja Popradzka PLH120019), ponowne rozpatrzenie wniosku moze zakonczyd
sie takim samym rozstrzygnieciem. By¢ moze wprowadzenie przez inwestora znacznych
zmian w planowanym przedsiewzieciu, np. ograniczenie zakresu przedsiewziecia mogtoby
wptynaé na zwiekszone szanse na uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
jakkolwiek nie jest to kwestia, ktorg mozna rozwazac i rozstrzygnaé w niniejszym pismie,
tylko w postepowaniu administracyjnym.

3. Czy, biorac pod uwage oczywiste zaniedbania i opieszatos¢ RDOS w Krakowie,
Ministerstwo planuje przeprowadzenie czynnosci kontrolnych dotyczacych
ewentualnych nieprawidtowosci przy prowadzenia dotychczasowego postepowania
w kwestii inwestycji w Szczawniku?

Postepowanie wpadkowe prowadzone przez rdo$ byto juz przedmiotem czynnosci
kontrolnych przeprowadzonych przez GDOS, w zwiazku z otrzymanym listem otwartym
Radnych Miasta i Gminy Uzdrowiskowej Muszyna (dalej: ,list”). List zostat zakwalifikowany
jako skarga powszechna i zostat rozpatrzony w oparciu o przepisy Dziatu VIII k.p.a.
Rozpatrujac przedmiotowa GDOS zwrdcit sie do rdo$ o przedstawienie wyjasnien. Na
podstawie informacji i wyjasnien przestanych przez rdos$ ustalono, ze nie doszto
w przedmiotowej sprawie do naruszenia przepiséw o terminach zatatwiania spraw.

Kolejnos$¢ podejmowanych przez rdos czynnosci wygladata nastepujaco:

Whiosek Burmistrza Muszyny (dalej: ,Burmistrz”) z 28 czerwca 2024 r. o wyrazenie opinii
w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $Srodowisko
dla przedsiewziecia pn. ,Reaktywacja i rozwdj catorocznego Os$rodka Turystycznego
Wierchomla - Muszyna w Szczawniku” wptynat do rdos 3 lipca 2024 r. Regionalny Dyrektor
wydat 2 sierpnia 2024 r. postanowienie o stwierdzeniu koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko dla ww. inwestycji. Nastepnie 19 sierpnia 2024 r.
Burmistrz wydat postanowienie w ktérym stwierdzit obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko i sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko dla ww. inwestycji. Raport wraz z wnioskiem o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedsiewziecia wptynat do rdo$ 22 pazdziernika 2024 r. Z uwagi jednak na to, ze Burmistrz
nie zataczyt wszystkich wymaganych dokumentéw, 25 pazdziernika 2024 r. wystane zostato
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do niego wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych. Natomiast 28 listopada 2024 r.
rdos$ wyznaczyt nowy termin zatatwienia sprawy na 31 stycznia 2025 r. 31 stycznia 2025 r.
rdo$ skierowat do Burmistrza kolejne wezwanie do wyjasnienia i skorygowania niescistosci
oraz do przedtozenia informacji i analiz, ktére pozwola na przeprowadzenie prawidtowe;j
oceny planowanego przedsiewziecia na $rodowisko. Zakres uzupetnien objat
33 zagadnienia. Uzupetniony raport zostat przedtozony do rdo$ 4 kwietnia 2025r.
na informatycznym nosniku danych (pendrive), przy czym niemozliwe byto jego odczytanie.
Wobec powyzszego 7 kwietnia 2025 r. wezwano do przedtozenia uzupetnionego Raportu
w formie pisemnej lub w formie elektronicznej umozliwiajacej oczytanie jego zawartosci.
17 kwietnia 2025 r. do rdo$ wptyneto uzupetnienie, tym razem na dziatajgcym nosniku.
Z uwagi na obszernos¢ dokumentacji oraz skomplikowany charakter sprawy rdos$ wyznaczyt
nowy termin jej zatatwienia do 31 lipca 2025 r.

Nalezy zaznaczy¢, ze przedtozony w ramach postepowania raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia liczyt 390 stron tekstu. Do raportu zatgczono 7 tematycznych zatagcznikéw,
ktére zawieraty zarébwno materiaty tekstowe, jak i przedstawione na mapach oraz w formie
tabel i zestawien zbiorczych informacje. Analiza tak obszernego materiatu dowodowego
wymagata duzego zaangazowania czasowego. Stad tez rdo$ skorzystat z mozliwosci
wyznaczenia nowego terminu zatatwienia sprawy, ktérg przewiduje art. 36 § 1 k.p.a. Nalezy
zauwazy¢, ze ww. przepis prawa nie wskazuje w jakim czasie przed koncem wskazanego
przez organ administracji nowego terminu zatatwienia sprawy powinien on wykonaé
wszystkie czynnosci konieczne do zatatwienia sprawy. Poza tym nalezy zwrdci¢ uwage, ze
termin zatatwienia sprawy nie zalezy wytacznie od dziatan organu prowadzacego. Jak wida¢
na przyktadzie omawianego postepowania to réwniez od strony zalezy jak szybko sprawa
bedzie rozstrzygnieta. Dlatego wazne jest zeby sktadajac wniosek zatgczyé wszystkie
wymagane prawem dokumenty, a ich tre$¢ winna zawiera¢ wszystkie niezbedne informacje,
tak aby organ moégt dokonaé¢ na jego podstawie oceny oddziatywania inwestycji
na srodowisko bez koniecznosci uzupetniania dokumentu. Nie moze bowiem dojs¢ do
sytuacji, w ktorej rdo$ wyda decyzje na podstawie czesciowych i niedoktadnych danych,
ktére nie w petni uzasadniajg wydane rozstrzygniecie. W przedmiotowe] sprawie nalezy
szczegolnie podkresli¢, ze z uwagi na obszar, na ktéry bedzie oddziatywac inwestycja rdos
musiat przeanalizowaé bardzo szczegétowo zebrane materiaty. Sami autorzy Raportu
potwierdzili, Zze teren inwestycji i jego otoczenie stanowi obszar o wysokich walorach
przyrodniczych (s tu Popradzki Park Krajobrazowy, obszar Natura 2000 Ostoja Popradzka
PLH120019, krajobraz priorytetowy wg projektu audytu krajobrazowego wojewddztwa
matopolskiego), ktory znaczaco wyrdznia sie pod wzgledem wystepowania cennych
i rzadkich gatunkow ssakow, jest miejscem wystepowania cennych gatunkéw ptakow
i nietoperzy oraz siedlisk przyrodniczych. Przede wszystkim jednak teren inwestycji jest
jednoczesénie obszarem bytowania duzych drapieznikéw: wilka i rysia. Autorzy Raportu
wykazali szereg negatywnych oddziatywan budowy i funkcjonowania catorocznej stacji
narciarskiej na srodowisko, w tym na duze drapiezniki. Zaproponowali oni dziatania
ograniczajace takie oddziatywania. Wymagajg one przeprowadzenia dodatkowych analiz
pod katem ich skutecznosci. Ponadto jak podkreslit rdo$ okres niefunkcjonowania o$rodka
Szczawnik (od 2019 r.) zbiegt sie z okresem intensywnego wykorzystania sportowo-
rekreacyjnego na terenach sasiednich, bedacych ostojg duzych drapieznikdéw (wilka i rysia).
Intensywna rekreacja spowodowata przeniesienie sie osobnikéw tych gatunkéw w regiony
0 mniejszej presji turystycznej, w tym w rejon nieczynnej stacji narciarskiej Szczawnik.
Ingerencja w miejsce rozrodu lub wychowu mtodych wilka czy rysia moze powodowac
przyzwyczajenie mtodych osobnikéw do zapachu cztowieka i utrate naturalnego leku przed



nim lub wrecz przeniesienie sie duzych drapieznikéw w tereny sasiadujgce z ludzkimi
osadami. To z koli moze rodzi¢ dalsze problemy z bliskg obecnoscia dzikich zwierzat, w tym
strat materialnych, podsycanych lekiem obywateli i oczekiwania wobec organéow
administracji by odpowiednio zneutralizowaty zagrozenie.

W Raporcie nie przedstawiono tez oddziatywan skumulowanych z istniejgcymi
i planowanymi osrodkami sportowo-rekreacyjnymi w pasmie Jaworzyny Krynickiej, a jest
to jeden z najwazniejszych elementéw raportu.

Podsumowujac nalezy zaznaczyé, ze sprawy ocen oddziatywania przedsiewziec
na $rodowisko, zwtfaszcza planowanych w obszarach cennych przyrodniczo,
sg czasochtonne, wymagajg przeprowadzenia wielu analiz, dowodéw, wykonania
uzupetnien, czasem dodatkowych badan. Do tego odbywaja sie z udziatem spoteczenstwa,
ktére ma prawo sktada¢ uwagi i wnioski. Organ wydajacy decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach musi je rozpatrzyé, rozwazy¢ realizacje przedsiewziecia
w przedstawionych przez inwestora wariantach, uwzgledni¢ opinie i uzgodnienia innych
organéw biorgcych udziat w ocenie przedsiewziecia oraz wywazy¢ interesy stron
postepowania i spoteczenstwa. Jest to zatem procedura czasochtonna, wymagajaca
podejmowania wielu czynnosci. Zatem czas rozpatrywania sprawy przez rdo$ wynika
z obiektywnych przyczyn nie zas z zaniedban i opieszatosci. Warto zaznaczy¢, ze caty region
Beskidu Sadeckiego swoj rozwdj opiera na turystyce. Jest to teren o wyjagtkowych walorach
przyrodniczych i krajobrazowych. Nie wszyscy turysci poszukuja jednak atrakcji opartych
na catorocznych stacjach narciarskich. W zwigzku z pojawianiem sie coraz czesciej
tzw. ,Zespotu Deficytu Natury”, coraz wiecej osob szuka krajobrazéow naturalnych, ciszy,
spokoju i kontaktu z przyroda. W interesie publicznym jest nie tylko realizacja inwestycji,
ale takze ochrona przyrody, ktéra jest dobrem wspdélnym. Rozwdj infrastruktury
turystycznej, jak kazda inwestycja, powinien by¢ zrownowazony i uwzgledniac¢ istniejace
juz w obrebie obszaréw chronionych zagospodarowanie turystyczne.

Z wyrazami szacunku

Z up. Ministra

Krzysztof Bolesta

Sekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ - podpisany cyfrowo/

Do wiadomosci:

1. Departament Spraw Parlamentarnych w KPRM



		2025-08-25T13:46:14+0000
	Krzysztof Andrzej Bolesta; Ministerstwo Klimatu i Środowiska




