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Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

przekazuje odpowiedz na interpelacje nr 11080 Pani Postanki Moniki Rosy w sprawie

przeciwdziatania zjawisku patostreamingu.

Ad1

Majagc na uwadze negatywne zachowania towarzyszace zjawisku patostreamingu,
zwigzane z szerzeniem przemocy zaréwno fizycznej, jak i werbalnej, a przy tym
popularnosé tresci o takim charakterze, w dyskursie publicznym podnosi sie mozliwos¢
penalizacji patostreamingu poprzez wprowadzenie stosownego przepisu do Kodeksu

karnego.

Warto zauwazy¢, ze pod koniec poprzedniej - IX kadencji Sejmu RP, prowadzono prace
legislacyjne w zakresie patostreamingu — na bazie projektu z druku sejmowego nr 3310.
Przedmiotowy projekt nie zostat jednak uchwalony i podlegat zasadzie dyskontynuacji.
Jednoczesnie éwczesny Minister Sprawiedliwosci, prof. Adam Bodnar zwrdcit sie do
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego z prosbg o wydanie opinii w przedmiocie
wskazanego projektu ustawy nowelizujgcej Kodeks karny. Projekt ten zostat przez Komisje
Kodyfikacyjng Prawa Karnego oceniony negatywnie.

Komisja wskazata: ,Nie budzi najmniejszej wagtpliwosci koniecznos¢ podjecia przez

panristwo walki ze zjawiskiem patostreamingu, czy szerzej z rozpowszechnianiem
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patotresci w Internecie, jednakze najpierw nalezy przeprowadzi¢ doktadng analize
zjawiska, aby ustalic na czym polega istota patologii, ktorej chce sie zapobiegac.
Prezentowanie tzw. tresci przemocowych, takze osobom matoletnim, ma bowiem
niejednokrotnie miejsce w filmach, czy w réznego rodzaju grach komputerowych, ktore
w wielu przypadkach sq tez streamowane. Dopiero po doprecyzowaniu, co konkretnie
uznajemy za patotresci, jakie sq kryteria pozwalajgce oddzielic¢ je od zachowarn spofecznie
akceptowalnych, w tym tych podejmowanych w ramach tzw. dziatalnosci artystycznej,
o ktérej mowa w art. 73 Konstytucji, mozna podejmowac proby prawnokarnej reakcji na

to zjawisko.”!

Réwniez w Ocenie skutkdw prawnych poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny (druk nr 3310) sporzgdzonej przez Biuro Analiz Sejmowych 14 czerwca 2023
r. wyrazone zostaty uwagi dotyczgce proponowanych zmian: , Nalezy wyrazi¢ wqgtpliwosé,
czy projektowany zakres przestepstwa patostreamingu z art. 255b nie bedzie
kryminalizowac stanow faktycznych, ktorych objecie nie byfto celem projektowanej
regulacji. Wskazac bowiem nalezy, Zze projektowany czyn zabroniony w obecnym ksztafcie
mozZe obejmowac takze takie stany faktyczne, ktore stanowiq rozpowszechnianie tresci
przedstawiajgcych popetnienie czynu zabronionego poprzez udostepnienie zapisu obrazu

lub dzZwieku — a ktére de facto przedstawiajq przejawy dziatalnosci twdrczej.”?

W kontekscie ewentualnej mozliwosci penalizacji patostreamingu istotne jest, by trafnie
zdefiniowac, na czym polega spoteczna szkodliwos$¢ tego zjawiska, a nastepnie - po
dokonaniu stosownej analizy - wskaza¢ formy patostreamingu, ktdre zastuguja na reakcje
karnoprawng. Nazwa ta jest bowiem bardzo pojemna i rozumiana bywa jako obejmujaca
wszelkie przekazy tresci dostepnych, najczesciej za posrednictwem Internetu, ktdre nie sg
spotecznie akceptowane. Dopiero taka diagnoza moze da¢ podstawe do préb
sformutowania przepiséw karnych, ktére nalezatoby poddac dalszej ocenie, w pierwszej
kolejnosci pod katem spetnienia okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasady
proporcjonalnosci. Konieczno$¢ uwzglednienia tej perspektywy zostata zasygnalizowana

rowniez przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego, ktéra w dokonanej ocenie wskazata,

L https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/opinie-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-karnego2
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iz ,Zapobieganie zjawisku patostreamingu powinno w pierwszej kolejnosci mie¢ miejsce
poprzez wprowadzenie odpowiednich regulacji o charakterze cywilnym lub
administracyjnym, powigzanych z sankcjami grozqcymi za ich nieprzestrzeganie. Prawo
karne stanowigc bowiem ultima ratio powinno wkraczac¢ ze swoimi Srodkami dopiero
wtedy, gdy narzedzia, ktérymi dysponujq inne dziedziny prawa, okazq sie

niewystarczajgce.”

Jednoczesnie Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego nie prowadzi obecnie prac nad

zagadnieniem patostreamingu.

Zachowania zwigzane ze zjawiskiem patostreamingu mogg z jednej strony naruszaé
zasady wspotzycia spotecznego, ale takie mogg wyczerpywaé znamiona wielu
przestepstw badz wykroczen. W tym miejscu podkreslié trzeba, iz zachowanie, ktére jest
transmitowane, w sytuacji wypetniania znamion czynéw zabronionych okreslonych
w kodeksie karnym jest juz penalizowane. W zwigzku z tym osoby, ktdre zostaty
pokrzywdzone przestepstwem oraz osoby im najblizsze majg mozliwos$¢ skorzystania
z pomocy Funduszu Sprawiedliwosci (Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej), ktérego dysponentem jest Minister Sprawiedliwosci. Fundusz
Sprawiedliwosci jest panstwowym funduszem celowym, ktérego celem jest pomoc
pokrzywdzonym i sSwiadkom, przeciwdziatanie przestepczosci oraz pomoc
postpenitencjarna. Pomoc $wiadczona z Funduszu Sprawiedliwosci obejmuje
w szczegoblnosci: organizowanie i finansowanie pomocy prawnej; pokrywanie kosztow
zwigzanych z psychoterapig, pomocg psychiatryczng lub psychologiczng; pokrywanie
kosztéw s$wiadczen zdrowotnych; pokrywanie kosztow zwigzanych z ksztatceniem
w szkotach i przedszkolach publicznych; pokrywanie kosztéw czasowego zakwaterowania
lub udzielania schronienia; finansowanie okresowych doptfat do biezgcych zobowigzan
czynszowych; pokrywanie kosztéw zywnosci lub bondéw zywnosciowych czy pokrywanie
kosztow zakupu odziezy, bielizny, obuwia, sSrodkow czystosci i higieny osobiste;j.

Warto zauwazyc¢ takze, ze patostreaming moze skutkowac odpowiedzialnoscig na gruncie
prawa cywilnego - za naruszenie débr osobistych oséb, ktdre sg poszkodowane w wyniku

tych dziatan. Na gruncie cywilnoprawnym patostreamerzy niejednokrotnie mogg



dokonywac¢ naruszen dobr osobistych o0séb wystepujgcych w ich nagraniach
(w szczegdlnosci oséb, wobec ktérych podejmujg oni okreslone zachowania, ale takze
0sbéb postronnych), ktére czesto bez swojej wiedzy lub nawet wbrew swojej woli biorg
udziat w transmisji. W swietle obowigzujgcego prawa patostreamer, ktdry nagrywa kogos
bez jego zgody, zdradza bez zezwolenia jego dane osobowe, obraza go, uderza, nachodzi
w mieszkaniu czy ogranicza swobode poruszania sie, narusza dobra osobiste a tym samym
naraza sie na odpowiedzialno$¢ cywilng?, w tym réwniez na odpowiedzialnos¢ karng, jezeli
dane zachowanie wyczerpuje znamiona czynu zabronionego (przyktadowo: naruszenia
nietykalnosci cielesnej, pozbawienia wolnosci, zniewagi, rozpijania matoletniego,
zmuszania, utrwalania wizerunku nagiej osoby bez jej zgody). Uwzgledniajgc przepisy
regulujgce odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenia débr osobistych, dziatania
patostreamera muszg kazdorazowo podlegac ocenie w pierwszej kolejnosci przez pryzmat
bezprawnosci dziatania (tj. czy patostreaming nie stanowit wyrezyserowanego
wydarzenia, za zgodg oséb biorgcych w nim udziat), a nastepnie w kontekscie naruszenia
konkretnego dobra osobistego. Zarazem podkreslenia wymaga, ze kwestia naruszenia
dobr osobistych stanowi poboczne zagadnienie w kontekscie problematyki tego

spotecznie szkodliwego zjawiska.

Ad2,3,4

Z informacji przekazanych przez Prokurature Krajowag wynika, ze funkcjonalnos¢
ogélnopolskiego systemu informatycznego ,,PROK-SYS” nie pozwala na wygenerowanie

danych statystycznych, o ktérych mowa w pytaniach.

Ad5

Z informacji przekazanych przez Prokurature Krajowa wynika, ze zagadnienia zwigzane ze
Sciganiem i zwalczaniem zjawiska patostreamingu nie byty przedmiotem wytycznych

Prokuratora Generalnego.

Z wyrazami szacunku

3 D. Bek, M. Popiotek, Patostreaming — charakterystyka i prawne konteksty zjawiska, Zarzgdzanie
Mediami 2019, t. 7, nr 4, s. 256.
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