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Dotyczy: odpowiedzi na interpelacje nr 11660 Pana Posta Michata Potoboczek

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje ,w sprawie przestrzegania przez organy Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wynikajacego z Kodeksu postepowania
administracyjnego obowigzku zawieszania postepowan administracyjnych do czasu
rozstrzygniecia przez TSUE o pytaniu prejudycjalnym w sprawach rolnych”

wyjasniam, co nastepuje.

Odnoszac sie do pytania 1: Czy Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi dokonat
samodzielnie, badz zlecit to Prezesowi Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, analizy prawnej obowigzku zawieszenia postepowan administracyjnych,
w ktérych zachodzi ryzyko wydania decyzji odmawiajacej ptatnosci rolnych z uwagi
na stworzenie sztucznych warunkdéw, do czasu udzielenia przez TSUE odpowiedzi na
pytanie prejudycjalne zadane w sprawie o sygn. akt | GSK 1486/22? Jesli tak, to jakie

sg wyniki takiej analizy?

Przede wszystkim nalezy wyjasnic¢, ze dziatania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie
mogg skutkowac ingerencjg w tok oraz wyniki postepowan administracyjnych, ktére
pozostajg w zakresie uprawnien wtasciwego organu administracyjnego, tj. Prezesa
ARIMR, dyrektora oddziatu regionalnego ARIMR albo kierownika biura powiatowego
ARiIMR. Zgodnie z art. 6 Kodeksu postepowania administracyjnego (KPA (1), organy

administracji publicznej dziatajg na podstawie przepiséw prawa. Dziatania organéw

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi kancelaria@minrol.gov.pl
ul. Wspdlna 30, 00-930 Warszawa www.gov.pl/rolnictwo
+48 22 25001 18



bez podstawy prawnej i poza granicami prawa albo z naruszeniem tych granic sg
zawsze nielegalne i moga rodzi¢ odpowiedzialno$¢ konstytucyjng i karng oséb te

dziatania podejmujacych, a takze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza panstwa.

W postepowaniu administracyjnym organem wyzszego stopnia w rozumieniu
Kodeksu postepowania administracyjnego w stosunku do dyrektoréw oddziatow
regionalnych jest Prezes Agencji, a w stosunku do kierownikdéw biur powiatowych -
dyrektor oddziatu regionalnego, w mysl art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2008 r.

o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (2).

W zwigzku z powyzszym MRIRW nie posiada kompetencji, aby ingerowac w tok
postepowan administracyjnych, w ktérych nie dziata jako organ prowadzacy te

postepowania.

Pytanie prejudycjalne skierowane do TSUE przez Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie w sprawie o sygn. akt | GSK 1486/22 dotyczy wyktadni przepiséw
art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 (3) oraz art. 60
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 (4).

Obowigzek zawarty w art. 97 § 1 pkt 4 KPA dot. obligatoryjnego zawieszenia
postepowania przez organ administracji publicznej w przypadku, gdy rozpatrzenie
sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia
wstepnego przez inny organ lub sad. Zagadnienie wstepne rozumiane jest jako stan,
w ktérym wydanie decyzji nie jest mozliwe co do istoty sprawy bez rozstrzygniecia
sprawy przez inny organ lub sad. Konieczne jest wiec rozstrzygniecie (spetnienia
okreslonej przestanki pozytywnej lub negatywnej), ktérego organ samodzielnie nie
moze rozstrzygnad, poniewaz nalezy ona do kompetencji innego organu. Prawo
materialne wyznacza granice wystapienia w sprawie zagadnienia wstepnego. Zatem
zagadnieniem wstepnym nie jest wyktadnia danego przepisu, poniewaz nie stanowi

ona o podjeciu decyzji co do istoty sprawy.

Aby zastosowac przestanke z art. 97 § 1 pkt 4 KPA musi réwniez istnie¢ bezposredni
zwiagzek przyczynowy pomiedzy zagadnieniem wstepnym, a rozstrzygnieciem sprawy
administracyjnej. Wskazany poglad przedstawia sie w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego, a mianowicie: ,Chodzi tu o istnienie bezposredniego
Zwiazku przyczynowego wyrazajgcego sie w tym, ze rozstrzygniecie sprawy

administracyjnej uzaleznione jest bezwzglednie od uprzedniego rozstrzygniecia przez
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inny organ lub sad istotnej dla sprawy okolicznosci prawnej stanowigcej przestanke
wydania decyzji. Taka sytuacja ma miejsce, gdy organ nie dysponuje elementem

pozwalajgcym na wydanie w ogéle decyzji, a zatem zagadnieniem wstepnym jest

tylko taka kwestia, ktéra uniemozliwia wydanie rozstrzygniecia w danej sprawie.

Natomiast to, ze wynik innego postepowania moze mieé¢ wptyw na tres¢ decyzji, nie

przesadza o istnieniu zagadnienia wstepnego”!.

W zwigzku z powyzszym, w opinii MRiRW, nie zachodzi koniecznos$¢ zawieszenia
postepowania w danej sprawie ze wzgledu na wystgpienie w innej analogiczne;j
sprawie pytania prejudycjalnego, ktére mogtoby mie¢ potencjalny wptyw na tresé

wydanej decyziji.

Ponadto nalezy wyjasni¢, ze w przepisach art. 97 KPA uregulowano obligatoryjne
przestanki zawieszania postepowania. W przypadku zaistnienia tych przestanek
organ prowadzacy postepowanie zobowiazany jest do zawieszenia postepowania.
Natomiast w przepisach art. 98 KPA uregulowano mozliwos¢ zawieszania
postepowania, jezeli wystapi o to strona, na ktdrej zadanie postepowanie zostato
wszczete, a nie sprzeciwiajg sie temu inne strony oraz nie zagraza to interesowi

spotecznemu.

Majac na uwadze powyzsze, w opinii MRiRW, nie zachodzi potrzeba dokonywania
analizy prawnej przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Prezesa Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dotyczacej obowigzku zawieszenia

postepowania administracyjnego.

Odnoszac sie do pytania 2: Czy Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi planuje -

w zwigzku z zadaniem pytania prejudycjalnego w sprawie o sygn. akt | GSK 1486/22
- dokona¢ zmiany wydanego na podstawie art. 4 Ustawy z dnia 8 lutego 2023 r.

o Planie Strategicznym dla Wspadlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 (t.j. Dz.U.

z 2024 r. poz. 1741) dokumentu , Wytyczne podstawowe w zakresie pomocy
finansowej w ramach Planu Strategicznego dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata
2023-2027 ", znak MRiRW/PSWPR 2023-2027/1(3), poprzez wprowadzenie

w tych wytycznych obowigzku zawieszania postepowan administracyjnych

angazujgcych weryfikacje stworzenia sztucznych warunkéw do czasu udzielenia

1 Wyrok NSA z 16.04.2025 r., | OSK 675/23, LEX nr 3896011.
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przez TSUE odpowiedzi na pytanie prejudycjalne zadane w sprawie o sygn.
akt | GSK 1486/22?

W odpowiedzi na pytanie nr 1 wyjasniono, dlaczego pytanie prejudycjalne nie
stanowi zagadnienia wstepnego, ktére obligatoryjnie zobowigzuje organ
administracyjny do zawieszenie postepowania (art. 97 § 1 pkt 4 KPA) w zwigzku

z tym MRIRW nie planuje uwzgledni¢ wniosku o wprowadzenie w wytycznych
,obowigzku zawieszania postepowan administracyjnych angazujacych weryfikacje

stworzenia sztucznych warunkow”.

Ponadto nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z trescig ust. 3 rozdziatu IV Wytycznych
podstawowych w zakresie pomocy finansowej w ramach Planu Strategicznego dla
Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 (Wytyczne podstawowe), majg one
zastosowanie do interwencji Planu Strategicznego dla Wspdlnej Polityki Rolnej (PS
WPR), o ktérych mowa w podrozdziale 111.2, z tym Ze rozdziat V ma rowniez
zastosowanie do interwencji PS WPR, o ktérych mowa w podrozdziale lll.1. Oznacza
to, ze co do zasady Wytyczne podstawowe maja zastosowanie do interwencji PS
WPR, w ktérych pomoc jest przyznawana na podstawie umowy o przyznaniu
pomocy. Do interwencji PS WPR, w ktérych pomoc jest przyznawana w drodze
decyzji administracyjnej, zastosowanie ma jedynie rozdziat V Wytycznych

podstawowych dotyczacy harmonogramu naboréw wnioskéw o przyznanie pomocy.

Stosownie do art. 81 ustawy o Planie Strategicznym dla Wspélnej Polityki Rolnej na
lata 2023-2027 (ustawa o PS WPR (5), przepiséw KPA nie stosuje sie do postepowan
w sprawach o przyznanie pomocy w ramach interwencji, w ktérych pomoc jest
przyznawana na podstawie umowys?, tj. do tych interwencji, do ktérych zastosowanie

maja Wytyczne podstawowe.

Odnoszac sie do pytania 3: Czy Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi planuje wdrozy¢
dziatania zmierzajace do ochrony Kierownikéw Biur Powiatowych ARIMR oraz
Dyrektoréw Oddziatéw Regionalnych ARIMR przed ryzykiem wszczecia i

prowadzenia przeciwko nim postepowan dotyczacych przekroczenia uprawnien

2 ,Do postepowan w sprawach o przyznanie pomocy w ramach interwencji, w ktérych pomoc
jest przyznawana na podstawie umowy, nie stosuje sie przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego, z wyjatkiem przepiséw dotyczacych wtasciwosci miejscowej organow,
wytgczenia pracownikéw organu, udostepniania akt oraz skarg i wnioskéw, o ile przepisy
ustawy nie stanowig inaczej. Przepisy art. 66 ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio.” (art. 81.
ustawy o PS WPR).
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w zwigzku z wydawaniem decyzji administracyjnych odmawiajacych w catosci
przyznania ptatnosci z uwagi na stworzenie sztucznych warunkéw bez oczekiwania
na rozstrzygniecie przez TSUE o pytaniu prejudycjalnym zadanym w sprawie o sygn.

akt | GSK 1486/22 (tj. w zwigzku z naruszeniem obowigzku z art. 97 § 1 pkt. 4) KPA)?

W odpowiedzi na pytanie nr 1 wyjasniono, ze pytanie prejudycjalne nie stanowi
zagadnienia wstepnego, ktére obligatoryjnie zobowigzuje organ administracyjny do
zawieszenie postepowania (art. 97 § 1 pkt 4 KPA). Wynik innego postepowania,
ktére moze mie¢ wptyw na tresc¢ decyzji nie stanowi o zaistnieniu przestanki
zagadnienia wstepnego uprawniajgcej organ do zawieszenia postepowania

administracyjnego.

Uprzejmie informuje, ze strona postepowania, zgodnie z art. 145aa § 1 KPA, posiada
uprawnienie zagdania wznowienia postepowania w przypadku, gdy zostato wydane
orzeczenie TSUE, ktére ma wptyw na tresé¢ wydanej decyzji. Skarge o wznowienie
wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia publikacji sentencji orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej.

Nalezy wskazaé, ze organ przy wydawaniu decyzji jest zwigzany przepisami prawa,
a takze dziata na ich podstawie (art. 6 KPA). Strona posiada wszystkie mozliwe $rodki
prawne wynikajace z powszechnie obowigzujacego prawa, aby dochodzi¢ swoich

praw przed organami administracji publicznej.

W zwigzku z powyzszym MRIRW nie planuje wdrozenia tego typu dziatania na rzecz
Kierownikéw Biur Powiatowych ARIMR oraz Dyrektoréw Oddziatéw Regionalnych
ARIMR.

Z wyrazami szacunku

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wi
Stefan Krajewski
/podpisano elektronicznie/

Podstawa prawna:

(1) Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z 2024 r. poz. 572 z pd6zn. zm.),
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(2) Ustawa z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (Dz. U. z 2023 r. poz. 1199 z pdzn. zm.),

(3) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspadlnot Europejskich (Dz.U. L
312723.12.1995,s. 1),

(4) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej,
zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000,
(WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. L 347, 20.12.2013, p.549
Z pozn. zm.),

(5) Ustawa z dnia 8 lutego 2023 r. o Planie Strategicznym dla Wspodlnej Polityki
Rolnej na lata 2023-2027 (Dz. U. 2 2024 r. poz. 1741 oraz z 2025 r. po. 321).

Do wiadomosci:

Kancelaria Prezesa RM - Departament Praw Parlamentarnych

Klauzula informacyjna o zasadach przetwarzania Panstwa/Pani/Pana danych
osobowych dostepna jest pod adresem:
www.gov.pl/rolnictwo/polityka-przetwarzania-danych-osobowych
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