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Sprawa: Interpelacja nr 11825 Poset Agnieszki Ktopotek w sprawie
probleméw praktycznych w zwigzku z nowymi zasadami doreczen
wynikajgcymi ze zmian w Ordynacji podatkowej

Znak sprawy: DTS3.054.3.2025
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Pan

Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiedz
nainterpelacje

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac nainterpelacje nr 11825 z 25 sierpnia 2025 roku Pani poset Agnieszki
Marii Ktopotek w sprawie probleméw praktycznych w zwigzku z nowymi zasadami
doreczen wynikajagcymi ze zmian w Ordynacji podatkowej, przedstawiam
nastepujace wyjasnienia:

Na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa!? (dale;j:
Ordynacja podatkowa; O.p.) reguta jest doreczanie korespondencji przez organ
podatkowy na adres do doreczen elektronicznych (dalej: ADE), chyba ze doreczenie
nastepuje na konto wsystemie teleinformatycznym organu podatkowego?
albo w siedzibie tego organu, co wynika z art. 144 § 1a Ordynacji podatkowe;.

Szczegotowe regulacje dotyczace funkcjonowania systemu e-doreczen sg zawarte
w ustawie z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych3, ktéra
pozostaje w kompetencji Ministra Cyfryzacji.

1Dz.U.z2025r.poz. 111,z pdzn. zm.

2 Do systemow teleinformatycznych organu podatkowego nalezy zaliczy¢ Platforme Ustug
Elektronicznych Skarbowo-Celnych (PUESC) oraz e-Urzad Skarbowy. S3 to systemy
teleinformatyczne organdw KAS. Z tych systemow teleinformatycznych nie korzystaja
jednak samorzadowe organy podatkowe.

3Dz. U.z2024 r.poz. 1045,z pézn. zm.
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W przypadku braku mozliwosci doreczenia korespondencji na konto w systemie
teleinformatycznym organu podatkowego oraz na adres do doreczen
elektronicznych, organ podatkowy dorecza pisma za pokwitowaniem przez:

e operatorawyznaczonego w ramach publicznej ustugi hybrydowej, o ktérej mowa
w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych,
(dalej: PUH) - art. 144 § 1b pkt 1) albo

e pracownikdbw  urzedu obstugujagcego ten organ, funkcjonariuszy
lub upowaznionych pracownikéw innego organu podatkowego lub przez organy
lub osoby uprawnione na podstawie odrebnych przepisow (art. 144 § 1b pkt 2).

W przypadku braku mozliwosci doreczenia korespondencji na ADE, ustugg PUH,

organ podatkowy dorecza pisma:

e przesytkarejestrowang, o ktérej mowa w art. 3 pkt 23 ustawy z dnia 23 listopada
2012 r.- Prawo pocztowe (art. 144 § 1c pkt 1), albo

e za pokwitowaniem przez pracownikdédw urzedu obstugujagcego ten organ,
funkcjonariuszy lub upowaznionych pracownikéw innego organu podatkowego
lub przez organy lub osoby uprawnione na podstawie odrebnych przepiséw (art.
144 § 1c pkt 2).

Powyzsze zasady zostaty uksztattowane w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia
18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych®. Upowszechnienie doreczen
elektronicznych ma na celu usprawnienie funkcjonowania administracji publicznej,
poprzez $wiadczenie wysokiej jakosci ustug z wykorzystaniem nowoczesnych
technologii informatycznych w celu rozwijania spoteczenstwa i gospodarki.

Na samorzadowe organy podatkowe obowigzek doreczania korespondencji
zwykorzystaniem PUH ustawodawca natozyt dopiero od 1 pazdziernika
2029r.,cowynika z art. 155 ust. 6 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach
elektronicznych? (dalej: UoDE). Publiczna Ustuga Hybrydowa (PUH) polega na
nadaniu korespondencji w formie elektronicznej, a nastepnie przeksztatceniu jej na
postac listowg oraz dostarczeniu jej adresatowi w przewidywanym czasie realizacji
(art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe). Ustuga jest
Swiadczona przez Poczte Polska S.A., jezeli nadawca przesytki listowej jest podmiot
publiczny (art. 2 pkt 7 UoDE). Stosowana jest wtedy, gdy odbiorca nie posiada ADE.

Ustawa o doreczeniach elektronicznych wprowadzita obowigzek posiadania, przez
okreslone w tej ustawie podmioty, ADE wpisanego do bazy adreséw
elektronicznych (dalej: BAE).

Obowiazek ten, oprocz podmiotéow publicznych’, od 1 stycznia 2025 roku maja
réwniez osoby wykonujgce zawody zaufania publicznego:

e adwokata,
e radcy prawnego,
e doradcy podatkowego,

4Dz.U.z2020r. poz. 2320.

5 Zob. OSR do rzagdowego projektu ustawy o doreczeniach elektronicznych, druk sejmowy 239, Sejm
RP IX kadencja.

6Dz.U.z2024 r.poz. 1045, z pézn. zm.

7W przypadku podmiotéw publicznych obowigzek posiadania ADE wpisanego do BAE, powigzanego z
publiczng ustugy rejestrowanego doreczenia elektronicznego wynika z art. 8 UoDE. Obowigzek
korzystania z e-Doreczen przez podmioty publiczne jest roztozony wczasie i zalezy od rodzaju
podmiotu - art. 155 UoDE.
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e doradcy restrukturyzacyjnego,
e rzecznika patentowego,
e notariusza
oraz podmioty niepubliczne wpisane do rejestru przedsiebiorcéw, o ktérym mowa

w art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (art. 9 ust. 1 pkt 1-8 UoDE).

Od 1 pazdziernika 2026 roku obowigzek ten bedzie miat podmiot niepubliczny
wpisany do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (dale;j:
CEiDG) - art. 9 ust. 1 pkt 9 UoDE).

Whpis ADE do BAE jest réwnoznaczny z zagdaniem doreczania korespondencji przez
podmioty publiczne na ten adres (art. 7 UoDE).

Kazdy podmiot publiczny (w tym takze organ podatkowy) powinien przed
wystaniem korespondencji sprawdzad, czy dany adresat jest wpisany w BAE,
poniewaz to na organie spoczywa obowigzek wtasciwego doreczenia
korespondencji tj. w pierwszej kolejnosci na ADE, jesli adresat posiada taki adres.

Zatem w zalezno$ci od wymagan prawnych dotyczacych doreczenia pisma
(w przypadku organéw samorzadowych na ADE, ePUAP lub przesytka rejestrowang
albo za pokwitowaniem przez pracownikow organu) organ podatkowy
przygotowuje postac elektroniczng lub papierows pisma.

Jezeli organ podatkowy, po ustaleniu okolicznosci, zgodnie z ktérymi pismo nalezy
wystaé przez PUH lub przesytka rejestrowang (tradycyjna), wysle przesytke w tym
trybie, aw okresie od wysytki pisma do jej doreczenia nastapi w BAE ujawnienie ADE
strony, to przesytke te zdaniem Ministra Finansow nalezy uzna¢ za skutecznie
doreczona. Fakt wpisu ADE strony do BAE po wysytce pisma przesytka rejestrowana
(lub PUH) nie jest podstawg do kwestionowania skutecznosci jej doreczenia w tym
trybie.

Z orzecznictwa sadéw administracyjnych wsprawach w zblizonym stanie
faktycznym tj. kiedy po wysytce pisma (np. w trakcie awizowania) strona zmienita
adres/ustanowita lub odwotata petnomocnika, jednoznacznie wynika, ze zmiana ta
w okresie awizowania przesytki zawierajacej decyzje nie moze prowadzi¢ do
ponownego doreczenia decyzji ze skutkiem w postaci rozpoczecia po raz wtéry
biegu terminu do wniesienia odwotania (np. wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2013 r.
sygn. akt I OSK 2619/11 dotyczacy doreczenia na gruncie KPA).

Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r.
sygn. akt | FSK 2132/15 wskazat, ze:

Dokonane przez strone postepowania czynnosci w trakcie awizowania przesytki nie
niwecza skutku prawidtowego doreczenia (...).

Jednoczesnie stan wiedzy organu o istnieniu, badZ nie, pethomocnictwa powinien
zosta¢ oceniony na dzieh dokonania konkretnej czynnosci, w tym wypadku nadania
przesytki na adres ustanowionego w sprawie petnomocnika. Nadanie przesytki w
sposdb prawidtowy na wskazany adres wigze sie réwniez z oceng skutecznosci jej
doreczenia. Stad tez, skoro organ zostat o fakcie odwotania petnomocnictwa
powiadomiony po dacie nadania przesytki zawierajace decyzje, Sad pierwszej instancji
zasadnie przyjat, ze decyzja ta zostata doreczona stronie 24 grudnia 2013 r.
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Okolicznos¢ braku zapoznania sie z zawartoscig przesytki i odestanie jej na adres
organu pozostaja bez znaczenia dla kwestii jej prawidtowego doreczenia. Wzajemne
relacje pomiedzy strong, a jej petnomocnikiem, o ktérych organ nie ma wiedzy, nie
moga wptywad na prawidtowosé wykonywanych przezen czynnosci.

Ten sam sad, w wyroku z dnia 16 grudnia 2020 r. sygn. akt Il FSK 1579/20 zauwazyt,
ze:

jedynie w przypadku, gdy strona powiadomita o swym nowym adresie jeszcze przed
wystaniem przez organ podatkowy pisma pod poprzedni lub nawet przed podjeciem
proby doreczenia, organ ma obowigzek wystac je ponownie pod nowy adres.

Ponadto w wyroku NSA z dnia 19 kwietnia 2013 r. sygn. akt Il FSK 1657/11
Zauwazono, ze:

Dokonujac wyktadni przepiséw art. 150 § 1i § 2 oraz art. 146 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa nalezy uwzgledni¢ cel regulacji dotyczacej
doreczenia zastepczego. Przepisy te nalezy zatem rozumie¢ w ten sposéb, ze
zawiadomienie o nowym adresie ma wptyw na skuteczno$¢ doreczenia zastepczego
jedynie wéwczas, gdy organ otrzyma te informacje najpézniej przed dniem podjecia
préby doreczenia pisma przez operatora pocztowego. W tej dacie bowiem adresat
pisma moze juz powzigé wiadomosé o jego nadejsciu i ma mozliwos¢ jego odebrania i
zapoznania sie z jego trescia. Jego prawo do zapewnienia mu czynnego udziatu w
kazdym stadium postepowania jest w zwigzku z tym w petni zabezpieczone. Przyjecie,
ze po tej dacie moze skutecznie zapobiec przyjeciu skutku doreczenia poprzez
zaniechanie odbioru kierowanej do niego korespondencji i zawiadomienie organu o
nowym adresie, powodowatoby, ze cel instytucji doreczenia zastepczego nie zostatby
osiggniety. Przeciwnie, taka wyktadnia umozliwiataby przedtuzanie postepowania
poprzez unikanie odbioru przesytek i po zawiadomieniu o ich nadejsciu - informowaniu
0 zmianie adresu.

Zauwazamy, ze moze miec tez miejsce inna sytuacja, tzn. moze sie okazaé, ze strona,
miedzy przygotowaniem i podpisaniem pisma a jego wystaniem, ujawnita swéj ADE
w BAE (weryfikacja nastgpita znacznie wczesniej niz wysytka), a pracownik wystat
pismo przesytka tradycyjna, chociaz w chwili wysytki ADE strony jest juz ujawniony
w BAE. W tym przypadku doreczenie powinno nastgpi¢ na ADE, a obowigzek
weryfikacji w BAE przed wystaniem pisma nalezy do obowigzkéw organu.

Zatem w oparciu o przywotane regulacje i orzecznictwo sagdéw administracyjnych
oraz wyjasnienia odpowiadam:

Czy Ministerstwo Finansow dostrzega wskazany problem praktyczny
w funkcjonowaniu nowych przepiséw dotyczacych doreczen w Ordynacji
podatkowej?

Ministerstwo Finanséw nie zidentyfikowato wskazanego przez Panig poset
problemu. Nie wptynety dotychczas od organéw KAS ani tez od samorzadowych
organow podatkowych zadne sygnaty o zaistnieniu opisanego problemu na gruncie
Ordynacji podatkowej. Zagadnienie to nie byto réwniez przedmiotem rozstrzygniec
wojewddzkich  sadéw  administracyjnych  ani  tez  Naczelnego  Sadu
Administracyjnego.
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Jesli przedstawiony problem okazatby sie istotny, nie dotyczytby tylko skutecznosci
doreczania pism przez organy podatkowe w trybie Ordynacji podatkowej, ale
w ogoble doreczania pism przez organy administracji publicznej, rowniez w trybie
Kodeksu postepowania administracyjnego®. To z kolei wymagatoby rozwazenia
podjecia prac legislacyjnych przede wszystkim w ustawie o doreczeniach
elektronicznych, ktéra systemowo reguluje zasady funkcjonowania e-doreczen we
wszystkich procedurach z udziatem organéw administracji, a w przysztosci takze
sadow.

Czy prowadzone s3 prace nad zmiang przepisow w taki sposéb, aby
zagwarantowacé pewnosc i skuteczno$¢ doreczen w sytuacji zatozenia skrzynki
elektronicznej po przygotowaniu przesytki papierowej, a przed jej doreczeniem?

Aktualnie nie sg prowadzone prace legislacyjne w zakresie Ordynacji podatkowej
majace na celu uregulowanie sytuacji, w ktérej po przygotowaniu przesytki w postaci
papierowej, a przed jej doreczeniem nastgpito ujawnienie ADE strony w BAE.

Czy rozwazane jest wprowadzenie obowigzku niezwtocznego informowania
organow podatkowych o aktywacji elektronicznej skrzynki odbiorczej, tak aby
organy te mogty odpowiednio reagowac w toku prowadzonych postepowan?

Naktadanie obowigzku niezwtocznego informowania organéw podatkowych
o aktywacji elektronicznej skrzynki odbiorczej bytoby zbednym i nieuzasadnionym
formalizmem, przy czym nie jest jasne, jaki podmiot miatby realizowaé taki
obowigzek.

Organ podatkowy ma obowigzek przed wystaniem korespondencji sprawdza¢, czy
dany podmiot jest ujawniony w BAE, a wpisanie ADE do BAE stanowi czynnos¢
materialno-techniczng (art. 33 ust. 1 UoDE), ktéra wywotuje skutki prawne od dnia
jej dokonania. Organ podatkowy powinien respektowac aktywny ADE ujawniony w
BAE bez wzgledu na ewentualnie otrzymane (badz nie) zawiadomienie np. od strony
o takiej aktywacji.

Co wiecej, cele przyswiecajace rozwigzaniom przyjetym w zakresie doreczen
elektronicznych byty wrecz przeciwne. Wprowadzenie jednolitej, centralnej bazy
adreséw elektronicznych z jednoczesnym umozliwieniem dostepu do niej wszystkim
organom administracji miato uniezalezni¢ stosowanie komunikacji elektronicznejod
ztozenia wniosku przez osobe fizyczng lub prawna.

Jakie dziatania planuje Ministerstwo, aby zapewni¢ wieksza stabilnosé
i przejrzystos¢ systemu e-Doreczen w kontekscie postepowan podatkowych
i egzekucyjnych?

Zaréwno zasady doreczania korespondencji z wykorzystaniem publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego uregulowane w UoDE, jak i system
e-Doreczen nalezg do kompetencji Ministra Cyfryzacji.

Tym niemniej Ministerstwo Finanséw dostosowuje przepisy o doreczeniach
w Ordynacji podatkowej do zmian w ustawie o doreczeniach elektronicznych?.
Ponadto aktywnie bierze udziat w uzgodnieniach miedzyresortowych w pracach

8 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024
r.poz. 572,z pbdzn.zm.).

? Aktualnie prowadzimy prace legislacyjne w zakresie ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja
podatkowa (UD196): https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12396201
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legislacyjnych w zakresie zmiany ustawy o doreczeniach elektronicznych, zgtasza
uwagi i podejmuje, w zakresie swojej wtasciwosci, dziatania majace na celu poprawe
funkcjonowania systemu e-Doreczen.

Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia Ministra Finanséw i Gospodarki

Jarostaw Neneman
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

10 Aktualnie w MC trwaja prace legislacyjne w zakresie ustawy o zmianie ustawy o
doreczeniach elektronicznych oraz niektérych innych ustaw (UD 236).
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