Minister
Finansow i Gospodarki

Warszawa, 15 wrzesnia 2025 roku

Sprawa: Interpelacja nr 11865 Poset Janusz Kowalski w sprawie zgodnosci
projektu ustawy o rynku kryptoaktywow (druk sejmowy nr 1424) z
prawem Unii Europejskiej oraz Konstytucjg RP

Znak sprawy: FN7.054.8.2025

Kontakt: Kancelaria MF
tel.: +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Pan
Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w nawigzaniu do interpelacji nr 11865, sporzadzonej przez Pana Posta Janusza
Kowalskiego w sprawie zgodnosci projektu ustawy o rynku kryptoaktywéw (druk
sejimowy nr 1424) z prawem Unii Europejskiej oraz Konstytucjg RP, ponizej
przedstawiam nastepujace wyjasnienia.

1. Czy Ministerstwo Finanséw i Gospodarki (dalej: Ministerstwo) podtrzymuje teze, ze
mozliwe jest nastepcze skrécenie okresu przejsciowego po 30 grudnia 2024 r., mimo
brzmienia art. 143 ust. 3 MiCA? Prosze wskazac¢ konkretng podstawe prawng w prawie
UE i orzecznictwie TSUE, ktéra na to pozwala.

Mozliwos¢ skrécenia okresu przejSciowego wynika wprost z brzmienia art. 143 ust.
3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1114 z dnia 31 maja
2023 r. w sprawie rynkow kryptoaktywow oraz zmiany rozporzadzen (UE) nr
1093/2010i (UE) nr 1095/2010 oraz dyrektyw 2/5 2013/36/UE i (UE) 2019/1937
(dalej ,MiCA”), ktéry stanowi konkretng i jednoznaczna podstawe prawna tego
dziatania. Przepis ten nie wyznacza daty konhcowej obligujacej panstwo
cztonkowskie do podjecia decyzji w przedmiocie ewentualnego skrocenia okresu
przejsciowego.

W akapicie trzecim tego przepisu wyznaczono jedynie obowigzek powiadomienia
Komisji Europejskiej i EMA o tym fakcie. Jak zauwazono w tresci interpelacji
deklaracje panstw w tym zakresie majg jedynie charakter ,informacyjny”.

tel.: +48 22 694 5555 ul. Swietokrzyska 12
fax: +48 22 694 36 84 00-916 Warszawa

gov.pl/finanse
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl
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Przedstawienie relewantnego orzecznictwa bytoby mozliwe, jezeli w przysztosci
przedmiotowa kwestig zajetoby sie TSUE.

Jednoczesnie informujemy, ze nie ma takiego podmiotu jak Ministerstwo Finansow
i Gospodarki. Minister Finanséw i Gospodarki stoi na czele dwéch potaczonych unia
personalng resortéw - Ministerstwa Finanséw oraz Ministerstwa Rozwoju i
Technologii - ktére realizujg zadania dziatéw administracji rzadowej okreslone w
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z 25 lipca 2025 roku.

2. Czy Ministerstwo przeprowadzito test zgodnosci proponowanych przepiséw
przejsciowych z art. 143 MiCA oraz analize ryzyka odszkodowawczego Skarbu Panstwa
na wypadek skarg podmiotéw, ktére utracq mozliwosé dziatania przed 1.07.2026 r.? Jesli
tak, prosze o streszczenie wynikéw.

Przyjecie okresu przejsciowego zgodnego z art. 143 MiCA nie bedzie skutkowacd
odpowiedzialnosciag odszkodowawczg Skarbu Panistwa, poniewaz takie dziatanie
jest zgodne z prawem europejskim i krajowym.

MiICA jednoznacznie zezwala na to, aby panstwa cztonkowskie podejmowaty
decyzje o niestosowaniu przewidzianych w akapicie pierwszym art. 143 ust. 3
uregulowan w odniesieniu do dostawcéw ustug w zakresie kryptoaktywéw lub o
skréceniu okresu ich obowigzywania, jezeli uznaja, ze ich krajowe ramy regulacyjne
majgce zastosowanie przed dniem 30 grudnia 2024 r. s3 mniej rygorystyczne niz
przepisy MiCA.

3. Jaki jest harmonogram wejscia w zycie ustawy i jak Ministerstwo gwarantuje, ze model
,4 plus (warunkowo) 5 miesiecy od wejscia w Zycie” nie doprowadzi do de facto krétszego
okresu niz 6 miesiecy” deklarowane w kontaktach z ESMA (o charakterze informacyjnym)
ani do naruszenia unijnego , 18-miesiecznego” uprawnienia?

Harmonogram prac nad ustawg obejmuje zakonczenie prac parlamentarnych na
poczatku IV kwartatu 2025 r. Uznac nalezy, ze projekt w obecnym brzmieniu
prawdopodobnie nie doprowadzi do skrécenia okresu przejsciowego dla podmiotow
korzystajacych z rozwigzania 4 plus (warunkowo) 5 miesiecy od wejsciaw zycie”. W
ramach dalszych prac legislacyjnych rozwazone zostang dziatania, aby nie doszto do
przekroczenia maksymalnego okresu przejsciowego przewidzianego przez unijne
przepisy (tj.do 1 lipca 2026.).

4. Na jakiej podstawie prawnej GIIF uznat, ze wszyscy krajowi dostawcy w okresie
przejsciowym (przed uzyskaniem licencji CASP) muszq stosowa¢ TFR w petnym zakresie
od 30.12.2024 r.? Prosze przytoczyc przepisy i/lub stanowiska EBA/KE, ktére rozstrzygajq
to jednoznacznie.

Rozporzadzenie 2023/1113 w sprawie informacji towarzyszacych transferom
$rodkow pienieznych i niektérych kryptoaktywdéw oraz zmiany dyrektywy (UE)
2015/849 (dalej ,TFR”) jest aktem prawnym obowigzujagcym bezposrednio w
panstwach cztonkowskich. TFR nie przewiduje okresu przejsciowego, a zatem musi
by¢ stosowanym przez podmioty od momentu wejscia w zycie. TFR nie dopuszcza
mozliwosci przesuniecia w czasie realizacji obowigzkéw (nie okresla przepisow
przejsciowych w tym zakresie).

W TFR katalog podmiotéw zobowigzanych do jego stosowania odwotuje sie do
definicji dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywodw, przyjetej na potrzeby MiCA
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(czyli definicji opartej o uprzednie uzyskanie zezwolenia na dziatalno$¢ od
wtasciwego organu). Jednoczesnie definicja ta musi zosta¢ odniesiona do catosci
regulacji MICA réwniez w celu zagwarantowania odpowiednich praw
przedsiebiorcom.

Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze dostawca ustug w zakresie kryptoaktywéw, o
ktéorym mowa w art. 143 ust. 3 MICA, ktéry jest w kontekscie tego przepisu
podmiotem dziatajacym bez licencji, moze skorzystaé z okresu przejSciowego. Tym
samym tak rozumiany dostawca ustug w zakresie kryptoaktywéw - co bardzo
wyraznie nalezy podkresli¢ - funkcjonujacy w okresie przejSciowym na podstawie
MiCA, musi zosta¢ uznany za podmiot zobowigzany do stosowania wymagan TFR,
chociaz nie uzyskat jeszcze licencji. W przeciwnym wypadku nie bytoby mozliwe
skorzystanie z okresu przejsciowego, poniewaz powstataby kategoria dostawcy
ustug w zakresie kryptoaktywow, ktory nie tylko nie posiada licencji, ale rowniez nie
jest zobowigzany do stosowania TFR. Co jest sprzeczne z celem wyznaczonym
zarowno przez MiCA, jak réwniez TFR.

Podsumowujac powyzsze stwierdzi¢ trzeba, ze MICA przewiduje objecie
podmiotéw bez licencji - w pewnym stopniu - zakresem pojecia ,dostawca ustug w
zakresie kryptoaktywéw” (art. 143 ust. 3), ale nie przewiduje jednoczesnie
wytaczenia ze stosowania TFR - a sam TFR réwniez nie zawiera okresu
przejsciowego. Tym samym podmioty te na zasadzie wyjatku korzystajg z pewnych
praw i obowigzkow wigzacych sie z tym statusem.

5. Czy MF/GIIF wykonaty ocene skutkéw dla ochrony danych (DPIA) i ryzyka
wdrozeniowego (np. presja czasowa, ryzyko btedéw i wyciekéw danych), skoro TFR
oznacza masowy przeptyw danych osobowych? Jezeli tak, prosze o wnioski.

Tego rodzaju ocena powinna zosta¢ przeprowadzona, jezeli zajdg odpowiednie
przestanki wskazane przez prawo europejskie. W zwigzku ze zmianami
wprowadzonymi w ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy i finasowaniu terroryzmu (zawartymi w projekcie ustawy o rynku
kryptoaktywow) nadmieni¢ nalezy, ze GIIF takiej oceny nie przeprowadzat. Zakres
przekazywanych do GIIF informacji nie powinien sie znaczaco rézni¢ od stanu
obecnego. Procedowany projekt ustawy nie przewiduje bowiem nowelizacji
kluczowych w tym zakresie przepisow decydujacych o tym, ktére informacje
instytucja obowigzana musi przekazywac do GIIF.

6. Czy MF potwierdza, ze podmioty dziatajgce wytqcznie w okresie przejsciowym MiCA nie
sq ,CASP” w rozumieniu definicji MiCA (co sygnalizowata ESMA), a jezeli nie - prosze o
uzasadnienie odmiennej interpretacji i wskazanie podstawy prawnej.

Podmioty dziatajace w okresie przejSciowym nie posiadajg petnoprawnego statusu
CASP, co nie oznacza, ze nie moga jako takie podmioty dziataé, jezeli znajduje to
unormowanie prawne. Jako ,podmioty kontynuujace dziatalnos¢” moga stac sie
elementem rozumienia wczesniej zdefiniowanych ,dostawcow ustug w zakresie
kryptoaktywow”. Wynika to z tego, ze chociaz zasadnicza cze$¢ definicji zostata
zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 15 MICA, to na tres¢ tej definicji wptywaja inne przepisy
znajdujace sie w dalszej czesci normatywnej MiCA. Uzupetnienie tresci prawnej
zostato wprowadzone w art. 143 ust. 3 MiCA, w przypadku podmiotéw dziatajgcych
na dotychczasowych zasadach, ktére zostajg objete zakresem pojecia ,dostawca
ustug w zakresie kryptoaktywéw” w okresie przejsciowym, chociaz nie uzyskaty
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jeszcze zgody wtasciwego organu, a zatem nie posiadajg petnoprawnego statusu
CASP.

7. Prosze wskazac doktadny mechanizm i adresatéw optaty nadzorczej (0,4%) oraz
wykazad, ze nie prowadzi on do posredniej dyskryminacji podmiotéw krajowych wobec
paszportujgcych CASP (zasady UE dot. swobody swiadczenia ustug i niedyskryminacji).
Czy planowane sq limity i urealnienie podstawy (np. marza zamiast obrotu brutto), aby
unikng¢ nadmiernego obcigzenia modeli o duzych przeptywach i matej marzy?

Ustalajac podstawe, od ktorej pobierana jest optata za nadzér sprawowany przez
Komisje Nadzoru Finansowego nad poszczegdlnymi rodzajami podmiotéw, nalezy
wzig¢ pod uwage, jakie dane najlepiej odzwierciedlajg udziat danego podmiotu w
nadzorowanym rynku.

W przypadku dostawcow ustug w zakresie krypotaktywéw, zgodnie z art. 81
projektowanej ustawy o rynku krypotaktywoéw jest to srednia wartos$¢ przychodéw
ogbétem w okresie ostatnich trzech lat obrotowych poprzedzajacych rok, za ktéry
wptata jest nalezna, w wysokosci nie wiekszej niz 0,4% tej sredniej, jednak nie
mniejszej niz rownowartosé w ztotych kwoty 500 euro. Podstawa ta jest wzorowana
na optacie pobieranej od doméw maklerskich, z uwagi na podobny przedmiot
dziatalnosci. Nalezy zwréci¢ uwage, ze ustugi w zakresie kryptoaktywéw
Swiadczone przez dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywoéw, odpowiadajg co do
zasady zakresowi czynnosci maklerskich, $wiadczonych przez domy maklerskiel.
Uzasadnione jest zatem przyjecie, ze zasady ponoszenia kosztéw nadzoru przez
podmioty prowadzace ten sam model dziatalnos$ci powinny byé skonstruowane w
ten sam sposdb. Przy czym, zgodnie z art. 163 ust. 7 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi, od domu maklerskiego pobiera sie roczng optate ustalang na
podstawie S$redniej wartosci przychodow ogétem w okresie trzech lat
poprzedzajgcych rok, za ktéry nalezna jest optata, w wysokosci nie wiekszej niz 0,5%
tej sredniej, jednak nie mniej niz rownowartosé¢ w ztotych 750 euro. A zatem
maksymalna stawka optat w przypadku doméw maklerskich jest wyzsza niz w
przypadku dostawcéw ustug w zakresie kryptoaktywéw. Wskazany mechanizm nie
wprowadza zatem obrotu brutto jako podstawy optaty za nadzér. Podstawg jest
przychdd podmiotu ze swiadczenia ustug w zakresie krypotaktywdw. Przepisy sg
skonstruowane w sposdb, ktory nie doprowadzi do nadmiernego obcigzenia modeli
o duzych przeptywach i matej marzy, poniewaz w przychodach stanowigcych
podstawe wyliczenia optaty uwzglednia sie, zgodnie z art. 81 projektu ustawy,
przychody z podstawowej dziatalnosci w zakresie $wiadczenia ustug w zakresie
kryptoaktywoéw, zysk z operacji na kryptoaktywach przeznaczonych do obrotu,
przychody finansowe i pozostate przychody operacyjne. Szczegdétowe zasady
rachunkowosci dostawcéw ustug w zakresie kryptoaktywdw zostang okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Finansow w sprawie szczegétowych zasad rachunkowosci
dostawcéw ustug w zakresie kryptoaktywoéw, ktore zostanie wydane na podstawie
art. 81 ust. 2 pkt 2a ustawy o rachunkowosci (projekt stanowi zatgcznik do druku
sejmowego).

Przepis art. 81 projektu ustawy nie okresla wysokosci optaty, jakg podmioty beda
obowigzane wnies¢, a jedynie jej maksymalny poziom. Optata kazdego podmiotu
bedzie uzalezniona od kwoty zaplanowanych w planie finansowym UKNF kosztow
nadzoru nad rynkiem kryptoaktywow.

L Art. 3ust. 1 pkt 16 oraz art. 60 ust. 3 Rozporzadzenia 1114/2023
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Ostateczna wysokos¢ stawki, ustalana bedzie wg algorytmu okreslonego w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 84 projektu ustawy i bedzie
publikowana w Komunikatach Przewodniczacego KNF, tak jak wysokos¢ stawek dla
innych sektoréw nadzorowanych, w granicach wyznaczonych przez ustawe (projekt
rozporzadzenia stanowi zatacznik do druku sejmowego).

Nalezy réwniez wskazad, ze dnia 8 wrzes$nia br. Komisja Nadzoru Finansowego na
swojej stronie internetowej zamiescita ,Informacje na temat planowanych optat za
nadzér nad rynkiem kryptoaktywow”?, ktora poza wyjasnieniem w zakresie optat za
nadzoér zawiera réwniez symulacje optat za nadzér nad rynkiem kryptoaktywéw -
przy okreslonych w symulacji zatozeniach.

Ponadto nalezy wskazaé, co do zasady, zgodnie z art. 59 ust. 7 rozporzadzenia
2023/1114, dostawcom ustug w zakresie kryptoaktywoéw zezwala sie na
Swiadczenie ustug w zakresie kryptoaktywéw w catej Unii w ramach swobody
przedsiebiorczosci, w tym za posrednictwem oddziatu, albo w ramach swobody
Swiadczenia ustug. Od dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywoéw, ktérzy
Swiadcza ustugi w zakresie kryptoaktywéw w wymiarze transgranicznym, nie
wymaga sie posiadania fizycznej obecnosci na terytorium przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego. Przepisy rozporzadzenia nie przewidujg jednoczes$nie zadnych
zasad podziatu nadzoru pomiedzy panstwo macierzyste a przyjmujace. Oznacza to,
ze CASP, licencjonowany w panstwie cztonkowskim i prowadzacy dziatalno$¢ na
terytorium RP w formie oddziatu, jak rowniez CASP prowadzacy dziatalnos¢ na
terytorium RP transgranicznie, nie podlega nadzorowi KNF i tym samym nie bedzie
wnosi¢ optaty na pokrycie kosztow nadzoru KNF. Optate taka bedzie wnosi¢ na
podstawie przepisdw swojego kraju macierzystego do swojego organu nadzoru.
Wysokos¢ i zasady wnoszenia optat pozostajg w gestii kazdego panstwa
cztonkowskiego. Z analizy rozwigzan przyjetych przez panstwa cztonkowskie w
zakresie optat za nadzér wynika, ze przyjete modele optat sg bardzo zréznicowane,
niektére przyjmuja jako podstawe np. warto$¢ wolumenu transakcji realizowanych
przez dany podmiot, inne obrét a jeszcze inne wartos¢ przechowywanych przez
niego kryptoaktywéw. Z uwagi na to zréznicowanie trudno jednoznacznie okresli¢
jaka w poszczegélnych przypadkach bedzie wysokos¢ optaty za nadzér dla danego
podmiotu w zaleznosci od jego panstwa macierzystego. Jednoczesnie
przeprowadzona analiza nie uzasadnia twierdzenia, Zze model i wysokos$¢ optat
przyjety w Polsce doprowadzi do posredniej dyskryminacji podmiotéw krajowych
wobec paszportujacych CASP.

8. Prosze o mapowanie polskich sankcji (administracyjnych i karnych) wzgledem
minimalnych wymogéw MiCA - z uzasadnieniem, gdzie i dlaczego projekt idzie dalej (gold-
plating), wraz z ocenqg wptywu na konkurencyjnosc polskiego rynku wobec innych panstw
UE (gdzie akty wykonawcze liczq nieraz kilka-kilkanascie stron).

Sankcje administracyjne:

Upowaznienie do zastosowania sankcji administracyjnych wynika z koniecznosci
wdrozenia art. 111 rozporzadzenia 2023/1114. Delikty, za popetnienie ktérych
przewidziano kary pieniezne, wynikajg wprost z art. 111 rozporzadzenia
2023/1114, w ktérym wskazano konkretng wysoko$¢ kwotowg kar pienieznych,
ktére maja zosta¢ wdrozone przez panstwa cztonkowskie jako kary minimalne.
Wysokosé¢ kar pienieznych podanych kwotowo w projekcie ustawy za
poszczegdlne delikty wynika wprost z przeliczenia kwot w euro wg kursu NBP na

2 Dostepna pod linkiem: https://www.knf.gov.pl/?articleld=94999&p id=18
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dzien 29 czerwca 2023 r. (zgodnie z wymogami wskazanymi w art. 111 ust. 2-5
rozporzadzenia 2023/1114). Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze minimalna
wysokos¢ kary wskazana w rozporzadzeniu 2023/1114 przez ustawodawce
unijnego zostata w polskiej ustawie o rynku krypotaktywéw wskazana jako kara
maksymalna. A zatem dokonano mozliwie najbardziej korzystnego wdrozenia
przepisu unijnego dla podmiotéw na rynku polskim.

W dlad za art. 111 rozporzadzenia 2023/1114 przewidziano réwniez inny
mechanizm stosowania kar pienieznych w postaci okreslonego procentu od
tacznego rocznego obrotu podmiotu, wobec ktérego ma zostaé zastosowana
sankcja. Ponadto przepisy ustawy, podobnie jak w innych sektorach rynku,
przewiduja zgodnie z art. 112 ust. 1 rozporzadzenia 2023/1114 mozliwos¢
miarkowania stosowanych kar w konkretnych sytuacjach w wyniku zastosowania
kryteridéw wskazanych w bezposrednio stosowanym w ww. przepisie.

1) Art. 104 - Przepis ten stanowi odzwierciedlenie art. 111 ust. 1 lit. a), b) i ¢)
rozporzadzenia 2023/1114, a wysokos$¢ i rodzaj zastosowanych kar
odzwierciedla art. 111 ust. 2 lit. b) i d), ust. 3 lit. a), b) i d) oraz ust. 4
rozporzadzenia 2023/11143. Odzwierciedlony zostat rowniez sposob
wyrazenia kar (kwota albo okreslony procent rocznego przychodu karanego
podmiotu (por. art. 104 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 Ustawy odpowiadajacy art. 111
ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia 2023/1114, a takze zasade, ze w przypadku, gdy
jest mozliwe ustalenie kwoty korzysci osiggnietej lub straty uniknietej w
wyniku naruszenia, kara pieniezna, o ktérej mowa w ust. 1iust. 2 pkt 2 w art.
104 Ustawy, moze by¢ natozona do wysokosci dwukrotnosci tej kwoty (por.
art. 104 ust. 3 Ustawy oraz art. 111 ust. 2 lit. c) rozporzadzenia 2023/1114).
Sposob ustalania przychodoéw (art. 104 ust. 4 Ustawy) odzwierciedlaart. 111
ust. 3 akapit 2 rozporzadzenia 2023/1114;

2) Art. 105 - Przepis ten stanowi odzwierciedlenie art. 111 ust. 1 lit. a), b) i d)
rozporzadzenia 2023/1114, a wysokos$¢ i rodzaj zastosowanych kar
odzwierciedla art. 111 ust. 2 lit. a), b) i d), ust. 3 lit. a) i ¢) oraz ust. 4
rozporzadzenia 2023/11144. Odzwierciedlony zostat réwniez sposéb
wyrazenia kar (kwota albo okreslony procent rocznego przychodu karanego
podmiotu (por. art. 105 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 Ustawy odpowiadajacy art. 111
ust. 3 lit. c) rozporzadzenia 2023/1114, a takze zasada, ze w przypadku, gdy
jest mozliwe ustalenie kwoty korzysci osiggnietej lub straty uniknietej w
wyniku tego naruszenia, kara pieniezna, o ktérej mowa w ust. 1 w art. 105
Ustawy, moze by¢ natozona do wysokosci dwukrotnosci tej kwoty (por. art.
105 ust. 3 Ustawy oraz art. 111 ust. 2 lit. c) rozporzadzenia 2023/1114).
Sposéb ustalania przychoddw (art. 105 ust. 4 Ustawy) odzwierciedlaart. 111
ust. 3 akapit 2 rozporzadzenia 2023/1114;

3) Art. 106 - Przepis ten stanowi odzwierciedlenie art. 111 ust. 1 lit. €)
rozporzadzenia 2023/1114, a wysokos¢ zastosowanych kar wust. 1 pkt 1i 2
w art. 106 odzwierciedla art. 111 ust. 5 lit.i) i j) rozporzadzenia 2023/11145.
Odzwierciedlony zostat réwniez sposdb wyrazenia kar (kwota albo
okreslony procent rocznego przychodu karanego podmiotu (por. art. 106

3 Tak wtasnie wskazano wprost w uzasadnieniu projektu Ustawy. Wartosci kwotowe kar
pienieznych wynikaja z przeliczenia wartosci wyrazonych w art. 111 rozporzadzenia w eur,
przeliczonych na dzief 29 czerwca 2023 r. (art. 111 ust. 2 i 3rozporzadzenia MiCA).
4Wartosci kwotowe kar pienieznych wynikaja z przeliczenia wartosci wyrazonych w art.
111 rozporzadzeniaw eur, przeliczonych na dzief 29 czerwca 2023 r. (art. 111 ust. 2i 3
rozporzadzenia MiCA).

5 Tak wtasnie wskazano wprost w uzasadnieniu projektu Ustawy. Wartosci kwotowe kar
pienieznych wynikaja z przeliczenia wartosci wyrazonych w art. 111 rozporzadzenia w eur,
przeliczonych na dzief 29 czerwca 2023 r. (art. 111 ust. 2 i 3 rozporzadzenia MiCA).
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ust. 1 pkt 1i pkt 2 Ustawy odpowiadajacy art. 111 ust. 5 lit. j) rozporzadzenia
2023/1114), a takze zasada, ze w przypadku, gdy jest mozliwe ustalenie
kwoty korzysci osiggnietej lub straty uniknietej w wyniku tego naruszenia,
kara pieniezna, o ktérej mowa w ust. 1 w art. 106 Ustawy, moze byé natozona
do wysokosci trzykrotnosci tej kwoty (por. art. 106 ust. 2 Ustawy oraz art.
111 ust. 5 lit. h) rozporzadzenia 2023/1114). Sposdb ustalania przychoddéw
(art. 106 ust. 3 Ustawy) odzwierciedla art. 111 ust. 5 akapit 2 rozporzadzenia
2023/1114;

4) Art. 107 - Przepis ten stanowi odzwierciedlenie art. 111 ust. 1 lit. e)
rozporzadzenia 2023/1114, a wysokosc zastosowanych kar wust. 1 pkt 1i 2
w art. 107 odzwierciedla art. 111 ust. 5 lit. i) i j) rozporzadzenia 2023/1114¢.
Odzwierciedlony zostat rowniez sposob wyrazenia kar (kwota albo
okreslony procent rocznego przychodu karanego podmiotu (por. art. 107
ust. 1 pkt 1i pkt 2 Ustawy odpowiadajacy art. 111 ust. 5 lit. j) rozporzadzenia
2023/1114, a takze zasada, ze w przypadku, gdy jest mozliwe ustalenie
kwoty korzysci osiggnietej lub straty uniknietej w wyniku tego naruszenia,
kara pieniezna, o ktorej mowa w ust. 1 w art. 107 Ustawy, moze by¢ natozona
do wysokosci trzykrotnosci tej kwoty (por. art. 107 ust. 2 Ustawy oraz art.
111 ust. 5 lit. h) rozporzadzenia 2023/1114). Sposdb ustalania przychodow
(art. 107 ust. 3 Ustawy) odzwierciedla art. 111 ust. 5 akapit 2 rozporzadzenia
2023/1114;

5) Art. 108 - Przepis ten stanowi odzwierciedlenie art. 111 ust. 1 lit. )
rozporzadzenia 2023/1114, a wysokos¢ zastosowanych kar wust. 1 pkt 1i 2
w art. 108 odzwierciedla art. 111 ust. 5 lit.i) i j) rozporzadzenia 2023/1114".
Odzwierciedlony zostat réwniez sposdb wyrazenia kar (kwota albo
okreslony procent rocznego przychodu karanego podmiotu (por. art. 108
ust. 1 pkt 1i pkt 2 Ustawy odpowiadajacy art. 111 ust. 5 lit. j) rozporzadzenia
2023/1114, a takze zasada, ze w przypadku, gdy jest mozliwe ustalenie
kwoty korzysci osiggnietej lub straty uniknietej w wyniku tego naruszenia,
kara pieniezna, o ktérej mowa w ust. 1 w art. 108 Ustawy, moze by¢ natozona
do wysokosci dwukrotnosci tej kwoty (por. art. 108 ust. 2 Ustawy oraz art.
111 ust. 5 lit. h) rozporzadzenia 2023/1114). Sposdb ustalania przychodow
(art. 108 ust. 4 Ustawy) odzwierciedla art. 111 ust. 5 akapit 2 rozporzadzenia
2023/1114; Ust. 3 w art. 109 Ustawy odzwierciedla natomiast art. 111 ust.
5 lit d) rozporzadzenia 2023/1114.

Zgodnie z art. 111 ust. 6 ,Panstwa cztonkowskie moga przyznaé¢ wtasciwym
organom dodatkowe uprawnienia poza uprawnieniami wymienionymi w ust. 2-5
oraz ustanowi¢ wyzsze poziomy kar niz poziomy ustanowione w tych ustepach w
odniesieniu do zaréwno oséb fizycznych, jak i prawnych odpowiedzialnych za
naruszenie”. Korzystajagc z tej mozliwosci, ustawa o rynku kryptoaktywéw
przewiduje dodatkowe administracyjne kary pieniezne. Skorzystanie z takiej
mozliwosci miesci sie w ramach upowaznienia wynikajgcego z rozporzadzenia
2023/1114.

1) Art. 65 Ustawy - sankcja za uniemozliwienie lub utrudnianie rozpoczecia lub
przeprowadzenia kontroli lub niewykonywanie czynnosci - kara w wysokosci

6 Tak wtasnie wskazano wprost w uzasadnieniu projektu Ustawy. Wartosci kwotowe kar
pienieznych wynikaja z przeliczenia wartosci wyrazonych w art. 111 rozporzadzenia w eur,
przeliczonych na dzief 29 czerwca 2023 r. (art. 111 ust. 2 i 3 rozporzadzenia MiCA).

7 Tak wtasnie wskazano wprost w uzasadnieniu projektu Ustawy. Wartosci kwotowe kar
pienieznych wynikaja z przeliczenia wartosci wyrazonych w art. 111 rozporzadzenia w eur,
przeliczonych na dzief 29 czerwca 2023 r. (art. 111 ust. 2 i 3 rozporzadzenia MiCA).
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do 20.000.000 zt - po pierwsze - jest to taka sama jak kara za podobny delikt
juz funkcjonujacy w porzadku prawnym (por. art. 47a ustawy o nadzorze nad
rynkiem kapitatowym); po drugie - jest nizsza od standardowej wyrazonej
kwotowo minimalnej kary przewidzianej od oséb prawnych w ramach art.
111 ust. 3rozporzadzenia 2023/1114 (5.000.000 eur);

Art. 97 ust. 7 Ustawy - sankcja za niedokonanie zbycia akcji lub udziatow w
ramach zapewnienia koniecznosci prawidtowego zastosowania art. 68 ust. 3
i art. 81 ust. 4 rozporzadzenia 2023/1114 - rozwigzania prawne wzorowane
sg w tym zakresie na przepisach ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi, a przewidziana w art. 97 ust. 7 Ustawy kara pieniezna
1.000.000 zt jest znacznie nizsza od najnizszej mozliwej i koniecznej do
wdrozenia w krajowym porzadku prawnym minimalnej kary pienieznej
sposréd kar wyrazonych kwotowo i wskazanych w art. 111 ust. 2-5
rozporzadzenia 2023/1114 (tj. 700.000 eur);

Art. 101 Ustawy - sankcja za naruszenie nakazu zbycia akcji lub udziatow w
przypadku naruszenia art. 36 ust. 1 i 2 Ustawy (czyli wykonywanie prawa
gtosu w przypadku nabycia i objecia udziatéw lub akcji dostawcy ustug w
zakresie kryptoaktywoéw lub emitenta tokendéw powigzanych z aktywami
(emitent ART) z naruszeniem przepisow rozporzadzenia 2023/1114
wskazanych w art. 36 ust. 1 Ustawy lub w przypadku nabycia i objecia
udziatéw lub akcji pomimo wyrazenia przez organ nadzoru sprzeciwu) -
chodzi w tym przypadku o zapewnienie petnej skutecznosci i
sankcjonowanie nieprawidtowych dziatan podmiotéw nabywajgcych
znaczne pakiety udziatéw lub akcji w spotkach dostawcodw ustug w zakresie
kryptowaktywoéw lub spétkach emitentéw ART, tj. zapewnienie
efektywnego stosowania art. 41 i 83 rozporzadzenia 2023/1114;
rozwigzania prawne wzorowane sg w tym zakresie na przepisach ustawy o
obrocie instrumentami finansowymi, a przewidziana w art. 101 Ustawy kara
pieniezna 1.000.000 zt jest znacznie nizsza od najnizszej mozliwej i
koniecznej do wdrozenia w krajowym porzadku prawnym minimalnej kary
pienieznej sposrdd kar wyrazonych kwotowo i wskazanych w art. 111 ust. 2-
5 rozporzadzenia 2023/1114 (tj. 700.000 eur);

Art. 102 Ustawy - sankcja za niedokonanie powiadomienia o zamiarze
nabycia lub objecia znacznego pakietu udziatéw lub akcji dostawcy ustug w
zakresie kryptoaktywow lub emitenta ART lub innych naruszen wskazanych
w tym przepisie i zwigzanych z procedura oceny zamiaru takiego objecia lub
nabycia - chodzi w tym przypadku o zapewnienie petnej skutecznosci i
sankcjonowanie nieprawidtowych dziatan podmiotéw nabywajacych
znaczne pakiety udziatow lub akcji w spotkach dostawcoéw ustug w zakresie
kryptoaktywoéw lub spétkach emitentéw ART, tj. zapewnienie efektywnego
stosowania art. 41 i 83 rozporzadzenia 2023/1114; rozwigzania prawne
wzorowane s3 w tym zakresie na przepisach ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi, a przewidziana w art. 102 Ustawy kara
pieniezna w wysokosci 500.000 zt jest znacznie nizsza od najnizszej
mozliwej i koniecznej do wdrozenia w krajowym porzadku prawnym
minimalnej kary pienieznej sposréd kar wyrazonych kwotowo, wskazanych
w art. 111 ust. 2-5 rozporzadzenia 2023/1114 (tj. 700.000 eur);

Art. 103 ust. 1 i 2 Ustawy - sankcja za niewykonanie nakazéw, zakazéw lub
zadaniaorganu nadzoru, o ktérych mowa we wskazanych przepisach Ustawy
wdrazajacych z kolei art. 94 rozporzadzenia 2023/1114, dotyczacy
kompetencji do zastosowania przez organ odpowiednich srodkéw nadzoru -
celem tego przepisu jest zapewnienie skutecznosci wykonania przez
nadzorowane podmioty zastosowania tych srodkéw; przewidziane w art.
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103 ust. 1 i 2 Ustawy maksymalne kary pieniezne w wysokosci 5.000.000 zt
od osoby prawnej i 2.250.000 zt od osoby fizycznej sg znacznie nizsze od
najnizszych mozliwych i koniecznych do wdrozenia w krajowym porzadku
prawnym minimalnych kar pienieznych wyrazonych kwotowo sposréd
wskazanych w art. 111 ust. 2-5 rozporzadzenia 2023/1114 (tj. 700.000 eur
dla oséb fizycznych i 2.500.000 eur dla oséb prawnych);

6) Art. 110 Ustawy - sankcja za naruszenia zakazu lub ograniczenia, o ktorych
mowa w art. 103, art. 104 lub art. 105 rozporzadzenia 2023/1114, przepisy
te nie zostaty objete sankcjg w ramach art. 111 ust. 1 rozporzadzenia MiCA,
niemniej jednak takie sankcje w analogicznych przypadkach przewidujg inne
przepisy regulujace funkcjonowanie rynku finansowego (art. 103, 104 i 105
dotycza kompetencji wtasciwego organu zwigzanych z tzw. interwencja
produktowa lub zapewnieniem skutecznosci zastosowania $rodkow
unijnych organéw nadzoru uprawnionych do tzw. tymczasowej interwenc;ji)
- celem przepisu sankcyjnego jest zapewnienie skutecznosci wykonania
przez nadzorowane podmioty zastosowania tych srodkéw; przewidziana w
art. 110 ust. 1 Ustawy maksymalna kara pieniezna w wysokosci 20.000.000
zt koresponduje z wyrazong kwotowo wdrozong w krajowym porzadku
prawnym karg pieniezng analogiczna dla podobnych naruszen (por. art. 3c,
art. 3g, art. 3k, art. 3l, art. 3m, art. 3s ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym) i jest nizsza od standardowej wyrazonej kwotowo minimalnej
kary przewidzianej od oséb prawnych w ramach art. 111 ust. 3
rozporzadzenia 2023/1114 (5.000.000 eur).

Sankcje karne:

Zgodnie z rozporzadzeniem 2023/1114 ustawodawca krajowy ma prawo
wprowadzac¢ sankcje karne (por. art. 111 ust.1 rozporzadzenia 2023/11148).
Odpowiedzialnos¢ karna zostata wprowadzona w odniesieniu do najpowazniejszych
naruszen. Przewidziane kary grzywny to maksymalne zagrozenie, a ich ewentualne
wymierzenie nastapi na podstawie przepiséw Kodeksu karnego. Brak jest podstaw
do zastosowania odmiennych rozwigzan od znanych juz z innych obszaréw rynku
finansowego, w tym przede wszystkim rynku kapitatowego. Podejécie co do
surowosci przewidzianych kar jest zbiezne z podejsciem wynikajagcym z
obowigzujacych ustaw regulujacych funkcjonowanie rynku finansowego, na ktérym
za podobne lub tozsame naruszenia przewidziano odpowiedzialno$¢ karng z
zastosowaniem tych samych kar oraz mozliwo$¢ ich tacznego zastosowania.
Przechodzac do szczegotow:

1) art.117 penalizuje podobny czyn jak opisany w art. 99 ust. 1 ustawy o ofercie
publicznej (przypadek niedozwolonej oferty publicznej papieréw
wartosciowych lub ubiegania sie o ich dopuszczenie do obrotu na rynku
regulowanym bez wymaganych dokumentéow - np. prospektu), przewidujac
kary grzywny i kare pozbawienia wolnosci w takich samych wysokosciach
oraz mozliwos¢ tagcznego ich zastosowania.

2) art. 118 penalizuje podobny czyn jak opisany w art. 99 ust. 2 ustawy o ofercie
publicznej (przypadek niedozwolonego rozpowszechniania reklamy oferty
publicznej papierow wartosciowych), przewidujac kary grzywny i kare
pozbawienia wolnosci w takich samych wysokosciach oraz mozliwos¢

8 Zdanie wprowadzajace do wyliczenia sankcjonowanych czynéw: ,Bez uszczerbku dla
sankcji karnych oraz bez uszczerbku dla uprawnien nadzorczych i dochodzeniowych wtasciwych
organéw wymienionych w art. 94 panstwa cztonkowskie, zgodnie z prawem krajowym, przyznajq
witasciwym organom uprawnienia do stosowania odpowiednich kar administracyjnych i innych
srodkéw administracyjnych w zwigzku z co najmniej nastepujgcymi naruszeniami:” (...).
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tacznego ich zastosowania. Przepis karny jest konsekwencjg przepisu
zakazujacego nieograniczone promowanie oferty publicznej tokendw (por.
art. 15 Ustawy). Przepisy te sg konieczne, poniewaz bez nich wynikajacy
wprost z rozporzadzenia 2023/1114 wyjatek od obowigzku sporzadzenia
dokumentu informacyjnego (art. 4 ust. 2 lit. a) bytby z duzg doza
prawdopodobienstwa naduzywany, na co wskazujg doswiadczenia
wynikajace z nadzoru nad ofertami papieréw wartosciowych (i ich
reklamowaniem). Mozliwos¢ zastosowania takiego wyjatku przy ofercie
publicznej tokenéw skierowanej tylko do oznaczonej grupy 149 adresatow
powinna dotyczy¢ tylko jednoznacznych sytuacji, gdy nie bedzie watpliwosci
zwigzanych z przekazywaniem informacji marketingowych o takiej ofercie
szerszej, nieoznaczonej grupie inwestoréw. Publiczna akcja marketingowa
prowadzona np. poprzez wykorzystanie social mediéw w odniesieniu do
oferty publicznej tokendéw ograniczonej zgodnie z rozporzadzeniem
2023/1114 tylko do 149 adresatow podaje w watpliwosc intencje emitenta.
Albo powinien on ograniczy¢ akcje marketingowa do limitowanej grupy
wyselekcjonowanych inwestorow w liczbie nie przekraczajacej progu 150
podmiotéw albo powinien sporzadzi¢ dokument informacyjny dotyczacy
oferty tokenéw i prowadzi¢ akcje marketingowa praktycznie bez
ograniczen; bez ww. przepisow (art. 15 i art. 118 Ustawy) mozliwosci
wykrywania naduzy¢ bedg mocno ograniczone;

art. 119 penalizuje podobne czyny jak opisane w art. 103 i art. 104 ustawy o
ofercie publicznej (brak zaktualizowania lub publikacji dokumentow
zwigzanych z ofertg publiczna papieréw wartosciowych lub ubieganiem sie o
ich dopuszczenie do obrotu na rynku regulowanym), przewidujac kary
grzywny i kare pozbawienia wolnosci w takich samych wysokosciach oraz
mozliwosc¢ tacznego ich zastosowania;

art. 120 penalizuje podobny czyn jak opisany w art. 100 ust. 1 i ust. 1a ustawy
o ofercie publicznej (podanie nieprawdziwych lub zatajenie prawdziwych
informacji w dokumentach zwigzanych z ofertg publiczng papierdéw
wartosciowych lub ubieganiem sie o ich dopuszczenie do obrotu na rynku
regulowanym, m.in. w prospekcie), przewidujac kary grzywny i kare
pozbawienia wolnosci w takich samych wysokosciach oraz mozliwos$¢
tacznego ich zastosowania;

art. 121 penalizuje podobny czyn jak opisany w art. 178 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi (prowadzenie dziatalnosci maklerskiej bez
zezwolenia/stosownego uprawnienia), przewidujac kary grzywny i kare
pozbawienia wolnosci w takich samych wysokosciach oraz mozliwos$¢
tacznego ich zastosowania;

art. 122 penalizuje podobny czyn jak opisany w art. 179 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi (ujawnienie tajemnicy zawodowej lub jej
wykorzystanie), przewidujac kary grzywny i kare pozbawienia wolnosci w
takich samych wysokosciach oraz mozliwo$¢ tacznego ich zastosowania.
Podobne przepisy znajdujg sie takze w innych ustawach sektorowych rynku
finansowego;

art. 123 penalizuje podobne czyny jak przewidziane w innych ustawach
sektorowych rynku finansowego (np. art. 178a ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi, art. 296 ust. 1 ustawy o funduszach
inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi),
przewidujac kary grzywny i kare pozbawienia wolnosci w takich samych
wysokosciach oraz mozliwos¢ tacznego ich zastosowania. Podobne
przestepstwo przewidziano réwniez w art. 171 ust. 2 Prawa bankowego;
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8) art. 124 i art. 126 penalizuja sytuacje podobne do tych wynikajacych z art.
102 ustawy o ofercie publicznej, art. 20a ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym i art. 46 ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatowym
(udaremnianie lub utrudnianie czynnosci zwigzanych z nadzorem, w tym
zaktécanie czynnosci kontrolnych). W przepisach tych przewidziano kary w
takich samych wysokosciach jak w przepisie projektu ustawy dotyczacej
rynku kryptoaktywoéw;

9) art. 125 penalizuje podobny czyn jak opisany w art. 45 ustawy o nadzorze
nad rynkiem kapitatowym (niedopetnienie obowigzku blokady rachunku w
zwigzku z zadaniem KNF), przewidujac kary grzywny i kare pozbawienia
wolnosci w takich samych wysokosciach oraz mozliwos¢ tacznego ich
zastosowania;

10) art. 127 penalizuje podobny czyn jak opisany np. w art. 184 ust. 2 pkt 2 w zw.
z ust. 1 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi (brak archiwizacji i
przechowywania dokumentéw i nosnikdw informacji zwigzanych z
dziatalnoscig maklerska), przewidujac doktadnie taki sam katalog kar.

9. Na jakiej podstawie Ministerstwo uznaje, ze zakaz publicznej komunikacji przy ofercie
do 150 o0séb jest konieczny i proporcjonalny? Prosze o przedstawienie testu
proporcjonalnosci (czy rozwazono mniej dolegliwe srodki, np. oznaczenia ryzyka,
ograniczenia call-to-action, progi wartosciowe).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia 2023/1114 zakazane jest sktadanie w Unii
oferty publicznej kryptoaktywa innego niz token powiazany z aktywami lub token
bedacy e-pienigdzem, chyba ze osoba sktadajaca taka oferte publiczng jest: osoba
prawna, sporzadzita, zgtosita i opublikowata dokument informacyjny dotyczacy tego
kryptoaktywa, sporzadzita i opublikowata ewentualne materiaty marketingowe
oraz spetnia wymogi dotyczace oferujgcego okreslone w art. 14.

Od powyzszej zasady prawodawca europejski ustanowit w art. 4 ust. 2 lit. a
rozporzadzenia 2023/1114 wyjatek, zgodnie z ktérym osoba sktadajaca oferte
publiczng skierowang do mniej niz 150 oséb fizycznych lub prawnych na panstwo
cztonkowskie, w przypadku gdy osoby te dziatajg na wtasny rachunek, jest
zwolniona z obowigzku sporzadzenia, zgtoszenia i opublikowania dokumentu
informacyjnego dotyczacego kryptoaktywa oraz opublikowania ewentualnych
materiatéw marketingowych. A contrario oferty publiczne kierowane do wiecej niz
149 o0s6b fizycznych lub prawnych podlegajg wszystkim wymogom okreslonym w
art. 4 ust. 1 rozporzadzenia 2023/1114. Celem omawianego wyjatku jest
uproszczenie procedury sktadania ofert publicznych kierowanych do niewielkiego
i ograniczonego kregu adresatow.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze rozpowszechnianie materiatéw marketingowych do
wiecej niz 149 oséb za posrednictwem np. strony internetowej czy social mediow, w
sytuacji w ktérej jednoczes$nie osoba sktadajgca oferte chce skorzysta¢ ze
zwolnienia z obowigzku sporzadzenia, zgtoszenia i opublikowania dokumentu
informacyjnego dotyczacego kryptoaktywa z uwagi na skierowanie oferty do mnie;j
niz 150 oséb fizycznych lub prawnych na panstwo cztonkowskie, prowadzi do
naduzycia skorzystania z tego zwolnienia. Ze zjawiskiem takim mielisSmy do
czynienia w przypadku ofert publicznych papieréw wartosciowych, w ktérych
emitenci korzystali ze zwolnienia z obowigzku sporzadzenia prospektu, kierujac
oferte jedynie do mniej niz 150 oséb, ale prowadzili szeroka akcje marketingowa,
ktéra budzita watpliwosci, czy przekazywane w niej informacje sg jedynie akcja
marketingowsa czy zawierajg juz w sobie element oferty publicznej, a w zwigzku z
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tym, czy podmioty te powinny korzystaé ze zwolnienia z obowigzku sporzadzenia
prospektu. W zwigzku z tymi watpliwos$ciami wprowadzono przepisy art. 53 ust. 1i
art. 99 ust. 27 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu
oraz o spoétkach publicznych, co zamkneto mozliwos¢ obchodzenia przepisu o
zwolnieniu z obowigzku sporzadzenia prospektu.

Prowadzenie publicznej akcji marketingowej w  przypadku zamiaru
przeprowadzenia oferty publicznej kryptoaktywa innego niz token powigzany z
aktywami lub token bedacy e-pienigdzem ograniczonej do mniej niz 150 adresatéw
podaje w watpliwos¢ intencje oferujgcego co do liczby oséb do ktdrych planuje
skierowanie oferty. W tej sytuacji powinien on albo ograniczy¢ rozpowszechnianie
materiatéw marketingowych do grupy wyselekcjonowanych oséb w liczbie nie
wyzszej niz 149 osob fizycznych lub prawnych albo sporzadzi¢ dokument
informacyjny dotyczacy tego kryptoaktywa i prowadzi¢ akcje marketingowg bez
ograniczen liczbowych.

W zwigzku z powyzszym i w celu unikniecia obchodzenia przepiséw rozporzadzenia
2023/1114 (w sytuacji gdy oferujacy formalnie spetnia warunek okreslony w art. 4
ust. 2 lit. arozporzadzenia 2023/1114, czyli kieruje oferte do mniej niz 150 oséb, ale
jednoczesnie rozpowszechnia materiaty marketingowe do wiecej niz 149 oséb na
przyktad za posrednictwem strony internetowej) powstata potrzeba ustanowienia
w projekcie ustawy o rynku kryptoaktywow ograniczenia rozpowszechniania
materiatéw marketingowych w przypadku korzystania z wyjatku okreslonego w art.
4 ust. 2 lit. a rozporzadzenia 2023/1114. Dlatego w art. 15 projektu ustawy
doprecyzowano, iz materiaty marketingowe oferty publicznej kryptoaktywa innego
niz tokeny powigzane z aktywami lub tokeny bedace e-pienigdzem, o ktérej mowaw
art.4 ust. 2 lit. arozporzadzenia 2023/1114, moga byc¢ rozpowszechniane jedynie do
mniej niz 150 oséb na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej oraz nie moga by¢ udostepniane nieoznaczonemu adresatowi (art. 15
projektu ustawy). Ztamanie tego zakazu powigzane jest z sankcjg karng okreslong w
art. 118 projektu ustawy.

Powyzsze przepisy sa niezbedne do zapewnienia bezpieczeinstwa inwestoréw,
prawidtowego funkcjonowania rynku kryptoaktywoéw i wtasciwego wdrozenia do
krajowego porzadku prawnego rozporzadzenia 2023/1114.

? Art. 53 ust. 1. Reklama oferty publicznej, o ktorej mowa w art. 1 ust. 4 lit. b rozporzadzenia
2017/1129, moze by¢ rozpowszechniana jedynie do mniej niz 150 oséb na terytorium
jednego panstwa cztonkowskiego oraz nie moze by¢ udostepniana nieoznaczonemu
adresatowi.

Art. 99 ust. 2. Tej samej karze podlega, kto na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego
udostepnia 150 osobom lub wiekszej liczbie 0séb, lub nieoznaczonemu adresatowi reklame
oferty publicznej, o ktérej mowa w art. 1 ust. 4 lit. b rozporzadzenia 2017/1129.
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Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia Ministra Finanséw i Gospodarki

Jurand Drop
podsekretarz stanu

w Ministerstwie Finansow
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