Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wi

Warszawa, 19 wrzesnia 2025 r.
Znak sprawy: DIW.do0.058.3.2025

Pan
Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu RP

Dotyczy: odpowiedzi na interpelacje nr 12075

Szanowny Panie Marszatku,

w zwigzku z przekazaniem interpelacji nr 12075 w sprawie ograniczania prawa
do wyrazania opinii i zniechecania srodowisk rolniczych do aktywnosci obywatelskiej oraz
zwalniania pracownikéw za udziat w debacie publicznej na temat przysztosci polskiego
rolnictwa, w kontekscie zwolnienia pracownika Warminsko-Mazurskiego Osrodka
Doradztwa Rolniczego w zwiazku z jego dziatalnosScig spoteczng i zwigzkowa uprzejmie
przedstawiam nastepujgce wyjasnienia.

Umowa o prace z pracownikiem Warminsko-Mazurskiego Os$rodka Doradztwa
Rolniczego w Olsztynie zostata rozwigzana w trybie art. 30 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
24 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U.z 2025 r. poz. 277) - przez o$wiadczenie jednej
ze stron (pracodawca) z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Przyczyng wypowiedzenia
umowy o prace, jak poinformowat mnie dyrektor jednostki, byta utrata zaufania
do pracownika. W dniu 5 sierpnia 2025 r. pracownik udostepnit bowiem na swoim portalu
spotecznosciowym Facebook post, ktéry w ocenie dyrektora jednostki godzi i podwaza
autorytet instytucji nadzorujacej WMODR. Post, zatytutowany ,Upadek Polskiego
Rolnictwa”, do ktérego dotaczono zdjecie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
Przewodniczacej Komisji Europejskiej z dopiskiem: ,Zniszczq nasze rolnictwo” trudno
uznac za rzeczowg debate ekspercka. Wizerunek w przestrzeni publicznej oraz w mediach
spotecznosciowych wptywa na postrzeganie instytucji bedacej pannstwowg osoba prawng
jaka jest WMODR. Osoba zatrudniona na stanowisku doradcy, bedaca pracownikiem
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ma wptyw na postrzeganie zaktadu pracy. Pracownik osrodka doradztwa rolniczego
powinien w swoich publicznych prezentacjach kierowa¢ sie racjonalnym osgdem sytuacji,
w ktérej sie znajduje, znajomoscig i umiejetnoscia doboru odpowiednich $rodkéw
wypowiedzi oraz mie¢ na uwadze, ze jego publiczne wypowiedzi nie powinny podwazaé
zaufania do zaktadu pracy ani godzi¢ w jego wizerunek.

| w tym okreslonym zdarzeniu, Warminsko-Mazurski ODR, realizujgcy zadania wynikajace
Z przepiséw ustawy z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego
(Dz. U.z2024 r. poz. 76) i dziatajacy jako zaktad pracy w rozumieniu przepiséw Kodeksu
pracy, ma prawo by¢é w ocenie zaistniatej sytuacji samodzielny. Dyrektor os$rodka
doradztwa rolniczego zarzadzajacy zaktadem pracy posiada w zwigzku z tym stosowne
uprawnienia, z ktérych moze korzystac i ponosi odpowiedzialno$¢ za ich stosowanie.
Jednym z nich jest wtasnie wystepowanie jako pracodawca w rozumieniu przepiséw
prawa pracy i wynikajaca z tego zdolno$¢ wyrazania przez dyrektora jednostki
os$wiadczen woli odnosnie spraw dotyczacych pracownika w ramach jego zatrudnienia
w osrodku.

Decyzja dyrektora jednostki o rozwigzaniu stosunku pracy byta zwigzana z konkretnym
zachowaniem pracownika w przestrzeni publicznej, a nie z jego funkcja zwigzkowa
i dziatalnoscig zwigzkowa czy spoteczna. Wypowiedzi doradcy rolniczego, nacechowane
negatywnie wobec polityki rolnej Panstwa mogg bowiem powodowac utrudnienia
w wykonywaniu obowigzkéw doradczych i podwazaé jego neutralnos$¢ oraz budzié
watpliwosci co do jego bezstronnosci, gdyz jego wypowiedzi mogg by¢ utozsamiane
z instytucja w ktérej jest zatrudniony. Przyczyny podane przez pracodawce, tj. WMODR,
w wypowiedzeniu s zatem rzeczywiste, konkretne i mojej ocenie zasadne,
a wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykty sposdéb jej rozwigzania.

Strony stosunku pracy, moga w przypadkach pojawiajacych sie miedzy nimi sporéw albo
w sytuacji wystgpienia mobbingu lub dyskryminacji dochodzi¢ swoich praw przed sgdami
pracy. Oznacza to, iz kazda ze stron stosunku pracy moze domaga¢ sie od drugiej strony
spetnienia naleznego jej jakiego$ $wiadczenia czy uregulowania spraw wynikajacych
ze stosunku pracy. Jezeli pracownik uwaza, ze zostat zwolniony bezprawnie lub
w zwigzku z dziatalnoscig zwigzkowa, ma mozliwos$¢ odwotania sie do sadu pracy, ktoéry
oceni zasadnos$¢ rozwigzania stosunku pracy.

Warto w tym miejscu jeszcze podkresli¢, ze zgodnie z przepisem art. 15 ust. 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/2115 z dnia 2 grudnia
2021 r. ustanawiajacego przepisy dotyczace wsparcia plandéw strategicznych

sporzadzanych przez panstwa cztonkowskie w ramach wspadlnej polityki rolnej (planéw



strategicznych WPR) i finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji
(EFRG) iz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
(EFRROW) oraz uchylajacego rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 i (UE) nr 1307/2013
(Dz. Urz. UE. L. 2021.435.1, z p6zn. zm.), ,Panstwa cztonkowskie zapewniajq, aby udzielane
doradztwo byto bezstronne oraz aby doradcy swiadczqcy ustugi doradcze byli odpowiednio
wykwalifikowani i stosownie przeszkoleni i nie pozostawali w konflikcie intereséw”. Doradca
rolniczy powinien zatem z nalezytg starannoscia wypetniaé obowigzki wynikajace
z obowigzujacych go przepiséw prawa, bo wynika to ze zwyktej dbatosci o spoteczny
wizerunek jego wiarygodnosci i budowania zaufania do swojej profesji i instytucji w ktorej
jest zatrudniony. Doradca rolniczy jest specjalista w danej dziedzinie, i w tym przypadku
prezentujac swoje stanowisko, udzielajac porad, wystepuje jako ekspert, a w ramach
wykonywanych czynnosci musi je realizowac¢ majac na wzgledzie zasade bezstronnosci
i nie pozostawania w konflikcie intereséw.

Pracownicy jednostek doradztwa rolniczego majg swobodng mozliwosé zrzeszania sie
w zwigzkach zawodowych oraz prawo do ich tworzenia w celu reprezentowania ich
zbiorowych i indywidualnych praw i intereséw. Prawo to nie jest w zaden sposéb
ograniczane. Co wiecej, wstapienie do zwigzku zawodowego oraz aktywny udziat w jego
dziataniach, nie skutkuje negatywnymi konsekwencjami w zakfadzie pracy. Z drugiej
strony jednak, i biorac pod uwage ten jednostkowy przypadek bedacy przedmiotem
interpelacji, warto w tym miejscu podkresdli¢, ze pracownik zaktadu pracy - cztonek
zwigzku zawodowego powinien szczegdlnie mie¢ na uwadze, ze jego publiczne
zachowanie moze by¢ ocenione jako sprzeczne z obowigzkiem dbatosci o dobro zaktadu

pracy w rozumieniu przepisu art. 100 § 2 pkt 4 Kodeksu pracy.

Z wyrazami szacunku

z up. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi

Adam Nowak
Podsekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

Kancelaria Prezesa Rady Ministréw



		2025-09-19T14:16:39+0000
	Adam Nowak; MRiRW


		2025-09-19T14:17:11+0000
	Adam Nowak; MRiRW




