Minister
Finansow i Gospodarki

Warszawa, 23 wrzesnia 2025 roku

Sprawa: Interpelacja nr 12080
Znak sprawy: FN6.054.31.2025
Kontakt: Kancelaria MF

tel.: +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Pan Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na interpelacje nr 12080 Pana Posta Tomasza Piotra Nowaka
uprzejmie prosze o przyjecie ponizszych informacji.

I. Majac na uwadze przedstawione w interpelacji watpliwosci, na wstepie nalezy
wskazac na obowiazujace regulacje systemowe dotyczace obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych (OC ppm) oraz gtéwny cel
przedmiotowego ubezpieczenia.

Powszechny ustawowy obowigzek zawarcia umowy obowigzkowego
ubezpieczenia OC ppm, uwarunkowany jest szczegdlng spoteczng funkcja tego
ubezpieczenia, jaka jest ochrona oséb trzecich przed skutkami czestych,
niekorzystnych zdarzen powstatych wskutek ruchu pojazdéw. Nieprzerwany
charakter odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen i zarazem ochrony
ubezpieczeniowej daje poszkodowanym w wypadku gwarancje otrzymania
naleznego odszkodowania. Z drugiej strony, umowa tego ubezpieczenia chroni
ewentualnego sprawce wypadku komunikacyjnego przed nadmiernymi
obcigzeniami finansowymi z tytutu jego odpowiedzialnosci cywilnej oraz
zabezpiecza jego majatek przed nadmiernym uszczupleniem z tytutu tej
odpowiedzialnosci.

W zwigzku z tym oraz celem, jakiemu ma stuzy¢ to ubezpieczenie, na podstawie
przepisow ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych®, obowiazek ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych cigzy na wszystkich posiadaczach
zarejestrowanych pojazdéw mechanicznych, z zastrzezeniem, ze w niektérych
sytuacjach istnieje mozliwos$¢ zawarcia umowy ubezpieczenia krétkoterminowego.
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Cel ten przesadza takze o tym, ze w przepisach nie przewidziano mozliwosci
odstapienia od tego obowiazku, czy zwolnienia z niego w sytuacji, gdy jego
posiadacz, w jakims okresie, nie moze korzystac z pojazdu.

Nalezy dodatkowo zauwazyé, ze istotg ubezpieczenia jest zapewnienie ochrony
ryzyka, a zatem mozliwosci wyrzadzenia szkody, a nie zdarzenia pewnego. Sam fakt
posiadania pojazdu mechanicznego, stanowi juz o ryzyku ubezpieczeniowym, tj. o
potencjalnej mozliwosci wyrzadzenia szkody, w zwigzku z jego ruchem.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na definicje ,ruchu pojazdu" wskazana w art.
2 ust. 1 pkt 12b ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych®, zgodnie z ktora ruch
pojazdu oznacza kazde uzycie pojazdu mechanicznego, ktére w czasie zdarzenia
jest zgodne z funkcja tego pojazdu jako srodka transportu, niezaleznie od jego cech
i terenu, na ktérym jest uzywany, oraz niezaleznie od tego, czy jest on nieruchomy,
czy tez znajduje sie w ruchu. Pojazd zatem rowniez w trakcie postoju uznawany jest
za pojazd bedacy w ruchu, w kontekscie mozliwosci wyrzadzenia szkody i
obowigzkéw zwigzanych z ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 34 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych?, za szkode wyrzadzona w zwigzku z ruchem pojazdu uwaza sie
rowniez szkode powstatg przy wsiadaniu i wysiadaniu z pojazdu, bezposrednio przy
zatadowaniu i roztadowaniu pojazdu oraz podczas zatrzymania, postoju lub
garazowania. Do wypadkoéw ubezpieczeniowych dochodzi rowniez np. na
parkingach, w garazach, podczas wykonywania zabiegéw konserwacyjnych.
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza powstaje takze w sytuacji, gdy do powstania
szkody doszto w czasie wsiadania i wysiadania z samochodu, w trakcie otwierania
drzwi, czy tez gdy szkoda powstata na skutek wybuchu silnika w czasie, kiedy
pojazd sie nie poruszat. Wprowadzenie tej normy wynika m.in. z faktu, ze usuniecie
z drogi publicznej pojazdu i jego przetrzymywanie np. na parkingu strzezonym, czy
tez w garazu, jedynie redukuje do pewnego stopnia ryzyko powstania szkody w
zwigzku z ruchem tego pojazdu, jednak nie niweluje takiego ryzyka w catosci.

Podkreslenia wymaga, ze w przypadku zaistnienia sytuacji, w ktérej do ruchu
zostatby wprowadzony pojazd, ktérego posiadacz nie bytby ubezpieczony w
zakresie OC komunikacyjnego, a jednoczesnie zostataby wyrzadzona przez ruch
takiego pojazdu szkoda, ewentualne roszczenia oséb poszkodowanych z tytutu
szkdd na osobie, w tym np. zadoséuczynienia lub dozywotnich rent mogtyby siegaé
nawet kwoty 29 876 400 PLN. Kwota ta wynika z ustawowego okreslenia
wysokosci minimalnej sumy gwarancyjnej w odniesieniu do szkéd osobowych na
takim wtasnie poziomie. Analogiczna sytuacja mogtaby dotyczy¢
nieubezpieczonego posiadacza pojazdu i szkody powstatej podczas i w zwigzku z
postojem takiego pojazdu, w tym takze pojazdéw, ktérych stan uzasadniaich
skierowanie do kasacji. W takim przypadku swiadczenia osobom poszkodowanym
lub uprawnionym wyptaca Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, ale ma on
prawo domagania sie od nieubezpieczonego sprawcy szkody zwrotu
wydatkowanych pieniedzy. Jako przyktad podac¢ mozna, ze obecnie Fundusz
dochodzi roszczenia regresowego w wysokosci blisko 5 milionéw ztotych od
kierowcy, ktéry spowodowat wypadek, a nie posiadat waznego ubezpieczenia OC.
Kwota ta moze jeszcze ulec zwiekszeniu, w razie wyptaty dodatkowych $wiadczen
lub rent.
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Il. Odnoszac sie do kwestii wprowadzenia mechanizmu tzw. ,szybkiej zaptaty”
zmniejszajacej wysokosc kary nalezy wskazad, ze juz obecnie przepisy ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych!w art. 88 ust. 2 i 3 rdznicujg wysokosc optaty za
niespetnienie obowigzku ubezpieczenia OC ppm, w zaleznosci od okresu
pozostawania bez ochrony ubezpieczeniowej oraz od rodzaju pojazdu. Wysokos¢
optaty za niespetnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC ppm
uzalezniona jest od:

1. wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace,

2. rodzaju pojazdu, wskazanego w art. 88 ust. 2 pkt 1) ustawy:

a. samochody osobowe,
b. samochody ciezarowe, ciagniki samochodowe i autobusy,
c. pozostate pojazdy.
3. okresu pozostawania posiadacza pojazdu mechanicznego bez ochrony
ubezpieczeniowej w kazdym roku kontroli:
a. do3dni;
b. do14dni;
c. powyzej 14 dni.

Ponizsza tabela przedstawia wyniki analiz przeprowadzonych przez
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny na podstawie danych za 2024 rok,
odnoszacych sie do okresu przerwy w ubezpieczeniu i rodzaju pojazdu.

Dtugosc okresu bez Samochody Samochody Pozostate
ochrony w danym roku osobowe ciezarowe, ciag.niki pojazdy
kalendarzowym samochodowei

autobusy
Od 1do 3dni (20% 5% 1% 0%
Optaty)
Od 4 do 14 dni (50% 11% 3% 0%
Optaty)
Powyzej 14 dni (100% | 60% 16% 2%
Optaty)

I1l. Odnoszac sie do kwestii stworzenia systemu automatycznych powiadomien,
ktoére przypominatyby wtascicielom pojazddéw o zblizajgcym sie terminie konca
polis wskazac nalezy, ze juz obecnie funkcjonujg rozwigzania przypominajace o
nadchodzacym uptywie okresu ubezpieczenia. Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny za posrednictwem swojego portalu umozliwia otrzymywanie alertéow
- wiadomosci SMS o zblizajgcym sie koncu ubezpieczenia OC. Wymagane jednak
przy tym jest zatozenie konta na Portalu UFG i wtgczenie powiadomien.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze w art. 28 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych?! obowigzuje tzw. klauzula prolongacyjna, ktéra jest instrumentem
do minimalizowania przypadkéw braku ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia OC
ppm przedtuza sie bowiem automatycznie na kolejne 12 miesiecy. Zawarcie
nastepnej umowy nie nastepuje, jezeli nie zostata optacona w catosci okreslona w
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umowie sktadka za mijajacy okres 12 miesiecy lub jezeli posiadacz pojazdu
mechanicznego wypowiedziat mijajgcg umowe ubezpieczenia. Taka konstrukcja
pozwala zapobiegac nieplanowanym przerwom w ubezpieczeniu OC ppm.

Ponadto juz obecnie zaktady ubezpieczen zobowigzane sg przepisami ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych?! do informowania klientéw o koncu ochrony
ubezpieczeniowej, jej skutkach, jednoczesnego przedstawienia oferty oraz
ewentualnego automatycznego przedtuzenia umowy ubezpieczenia. W mys| art. 28
ust. 1bi 1c ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych?, nie pdézniej niz 14 dni przed
uptywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych zostata zawarta, zaktad ubezpieczen jest obowigzany do
wystania ubezpieczajgcemu, w formie pisemnej lub elektronicznej, informacji o
ubezpieczeniu na kolejny okres ubezpieczenia. Informacja ta zawieraw
szczegblnosci:

1. okreslenie wysokosci sktadki ubezpieczeniowej w przypadku, gdy dojdzie
do zawarcia nastepnej umowy ubezpieczenia;

2. pouczenie, ze wysokosc¢ sktadki, moze ulec zmianie, jezeli po wystaniu
informacji przez zaktad ubezpieczen wyjda na jaw okolicznosci majace
wptyw na wysoko$¢ sktadki, oraz wskazanie tych okolicznosci;

3. pouczenie o prawie wypowiedzenia dotychczasowej umowy ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz o formie, mozliwym sposobie
oraz terminie ztozenia tego wypowiedzenia;

4. pouczenie o skutkach tego wypowiedzenia oraz o skutkach braku tego
wypowiedzenia.

IV. Odnoszac sie do kwestii wprowadzenia rozréznienia miedzy ,,zapominalskimi” a
»celowo uchylajgcymi sie” od zaptaty sktadki za obowigzkowe ubezpieczenia OC
ppm pragne wskazad, ze takie rozwigzanie mogtoby okazad sie trudne do
zrealizowania, przede wszystkim ze wzgledu na brak mozliwosci okreslenia
jednoznacznych i obiektywnych kryteriow dla oceny, czy w konkretnym przypadku
posiadacz pojazdu zapomniat zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC ppm, czy tez
zawrzec jej nie chciat.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze niezaleznie od przyczyny braku ubezpieczenia
OC ppm, potencjalne konsekwencje zdarzenia spowodowanego przez
nieubezpieczonego sprawce s takie same i nie ma znaczenia, co lezato u podstaw
braku tego ubezpieczenia. Posiadanie pojazdu mechanicznego wigze sie z
okreslonymi obowigzkami i jednym z nich jest obowigzek posiadania nieprzerwanie
waznej ochrony ubezpieczeniowej. Biorgc pod uwage, ze sankcja przez UFG
naktadana jest za niespetnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC
ppm, czyli za sam fakt braku ochrony ubezpieczeniowej, wydaje sie, ze brak jest
uzasadnienia dla systemowego rozrdzniania jej wysokosci w zaleznosci od intencji
posiadacza. Takie dziatanie mogtoby godzi¢ w poczucie sprawiedliwosci spotecznej,
poniewaz za to samo uchybienie posiadacze mogliby by¢ traktowani w rézny
sposob.

Wskazac takze nalezy, ze UFG bierze pod uwage trudng sytuacje zyciowa, w tym
zdrowotng, rodzinng, materialng lub majatkowa. Kazdy wniosek skierowany do
UFG o umorzenie lub udzielenie ulgi w sptacie jest rozpoznawany i jezeli tylko
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whniosek jest uzasadniony, wowczas UFG dazy do zmniejszenia dotkliwosci sankcji.
Zgodnie z art. 94 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych?! Fundusz moze w
uzasadnionych przypadkach, jednak kierujac sie wytacznie wyjatkowo trudng
sytuacjg materialng i majatkowa zobowigzanego, jak réwniez jego sytuacja
zyciowa, umorzyc¢ optate w catosci lub udzieli¢ ulgi w jej sptacie. Ustawodawca
przewidziat zatem, ze umorzenie optaty lub udzielenie ulgi w jej sptacie mozliwe
jest w uzasadnionych przypadkach i w razie wyjatkowo trudnej sytuacji
majatkowo-zyciowej zobowigzanego. Oznacza to tym samym, ze kazdy
zobowigzany, ktory chciatby skorzystac z uprawnienia do umorzenia optaty w
catosci lub udzielenia ulgi w jej sptacie powinien w sposob nalezyty wykazaé
okolicznosci uzasadniajgce takie postepowanie. Kazdy wniosek w tym zakresie
skierowany do UFG, bez wzgledu na to, czy istniato realne zagrozenie szkoda czy
nie, rozpatrywany jest indywidualnie. Niemniej jednak nalezy wskazac, ze sama
przestanka braku realnego zagrozenia dla innych uczestnikéw ruchu drogowego
nie jest i nie powinna by¢ wystarczajgca do niestosowania optaty w takich
przypadkach. Po pierwsze - takie sformutowanie nie pozwala na obiektywng ocene
jej stosowania. Co wiecej, pojazd mechaniczny moze powodowac zagrozenie
réwniez w wielu okolicznosciach, pozornie wydajacych sie na bezpieczne. Moze
bowiem dojs¢ do samozaptonu pojazdu, jego stoczenia sie, czy tez spowodowania
szkody na skutek otwarcia lub zamkniecia drzwi. Wszystkie takie przypadki
réwniez objete sg ochrong ubezpieczeniowg, a moga mieé miejsce takze w
przypadku pojazdéw niepozostajgcych w uzyciu. Zgodnie natomiast z podstawowa
zasadg funkcjonowania ubezpieczen istotg jest ochrona ryzyka
ubezpieczeniowego, a nie zdarzenia pewnego.

Regulacje ustawowe, jak i orzecznictwo wskazuja, ze co do zasady posiadacz
pojazdu mechanicznego podlega obowigzkowi zawarcia umowy ubezpieczenia OC
ppm za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, bez wzgledu na to czy
mozliwe jest z niego korzystanie. Fakt, iz pojazd mechaniczny nie jest uzywany
pozostaje bez znaczenia w kontekscie obowigzku zawarcia wyzej wskazanej
umowy, albowiem ewentualna odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen zachodzi
takze wéwczas, gdy pojazd znajduje sie na postoju, bez wzgledu na czas jego
trwania. Istotg obowigzkowego ubezpieczenia OC ppm jest zapewnienie ciggtosci
tego ubezpieczenia, tak aby nie powstawaty przerwy, w trakcie ktérych posiadacz z
tytutu uzytkowania pojazdu nie bytby objety ochrong ubezpieczeniowa.

Na podstawie poréwnania sankcji za brak niespetnienia obowigzku zawarcia
umowy ubezpieczenia OC ppm obowigzujacych w krajach europejskich nalezy
stwierdzi¢, ze w Polsce sg ograniczone tylko i wytacznie do optaty finansowej,
podczas gdy w wielu krajach (w szczegdlnosci we Francji, Wielkiej Brytanii,
Niemczech, Austrii, Holandii czy Holandii) obejmuja zaréwno optate finansowa, jak
i konfiskate pojazdu, pozbawienie wolnosci, odebranie prawa jazdy, podwyzszenie
sktadki ubezpieczeniowej oraz punkty karne. Te dodatkowe sankcje sg szczegblnie
dotkliwe dla obywateli, poniewaz generuja nie tylko bezposrednie koszty (np.
utrata pojazdu, optaty za holowanie i przechowywanie, koszty sgdowe, utrata
dochodu w przypadku odebrania prawa jazdy), ale takze daleko idace
konsekwencje spoteczne i zawodowe w przypadku pozbawienia wolnosci.
Jednoczesnie stanowig one dodatkowe obcigzenie instytucji panstwa, takich jak
sady czy policja, w obszarze egzekucji przepiséw, w szczegblnosci w obszarze
przechowywania i ztomowania skonfiskowanych pojazdéw. Odnoszac sie
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wytacznie do poziomu maksymalnej optaty finansowej, nalezy stwierdzi¢, ze
wartosci majace zastosowanie w naszym kraju sg nizsze niz w wielu innych krajach
europejskich, réwniez w przeliczaniu do wartosci ptacy minimalnej czy PKB per
capita.

Podstawa Prawna

1. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U.z 2025r. poz. 367).

Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia Ministra Finanséw i Gospodarki

Jurand Drop
podsekretarz stanu

w Ministerstwie Finansow
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