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N Finansow i Gospodarki
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Sprawa: OdpowiedZ MFiG na interpelacje nr 11802
Znak sprawy: DD3.054.42.2025
Kontakt: Kancelaria MF

tel.: +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Pan Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w zwigzku z interpelacjg nr 11802 ztozong przez posta Janusza Kowalskiego
w sprawie rozbieznosci interpretacyjnych dotyczacych opodatkowania odpraw,
odszkodowan i rekompensat na gruncie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, prosze przyjac nastepujgce wyjasnienia.

Przepisy art. 30 ust. 1 pkt 15 i pkt 16 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych?, regulujagce kwestie bedace przedmiotem
wystapienia, weszty do porzadku prawnego od 1 stycznia 2016 r.2. Od 1 stycznia
2022 r. w zwiagzku z nowelizacjg ustawy PIT3, nowe brzmienie nadano art. 30 ust. 1
pkt 16.

Obecnie przepis ten stanowi, ze od dochoddéw (przychodéw) pobiera sie
zryczattowany podatek dochodowy

ztytutu odpraw lub odszkodowan za skrécenie okresu wypowiedzenia umowy o prace,
ktérej przedmiotem sg czynnosci zwigzane z zarzadzaniem, lub umowy o Swiadczenie
ustug zarzadzania, zawartych ze spétka, o ktérej mowa w pkt 15, lub rozwigzania ich

1Dz.U.z2025r. poz. 163,z pézn.zm., zwana dalej ,ustawa PIT".

2 W wyniku nowelizacji ustawy PIT dokonanej ustawg z dnia 25 listopada 2015 r. o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. poz. 1992, z pdzn. zm.).

3 Ustawa z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od osdb prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2105,

Z pozn.zm.).
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przed uptywem terminu, na ktéry zostaty zawarte, w czesci, w jakiej wysokos¢ odpraw
lub odszkodowan przekracza trzykrotnosé miesiecznego wynagrodzenia otrzymanego
przez podatnika z tytutu zawartej umowy - w wysokosci 70 % naleznej odprawy lub
odszkodowania.

Przy czym spétka, o ktérej mowa w art. 30 ust. 1 pkt 15

(...) jest spotka, w ktérej Skarb Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego, zwigzek
jednostek samorzadu terytorialnego, panstwowa osoba prawna lub komunalna osoba
prawna dysponuja bezposrednio lub posrednio wiekszoscig gtosow na zgromadzeniu
wspélnikéw albo na walnym zgromadzeniu, w tym takze na podstawie porozumien

z innymi osobami (...).

Zatem przedmiotem i celem ww. normy prawnej jest przeciwdziatanie
niepozadanym zjawiskom polegajacym na przyznawaniu wyjatkowo wysokich
odpraw i odszkodowanh osobom zatrudnionym w spétkach z udziatem Skarbu
Panstwa. Nowelizacja przepisu miata za$ na celu uszczelnienie regulacji, z uwagi
na przypadki polegajgce na obchodzeniu tego przepisu i unikanie opodatkowania
wedtug 70% stawki podatku®.

Odnoszac sie do sformutowanych w interpelacji pytan uprzejmie informuje:
Pytanienr1,2i8

Zauwazam, ze jesli pojecie, ktérym postuzyt sie ustawodawca - w tym przypadku
chodzi o pojecie ,$wiadczenia zwigzane z zarzadzaniem” - nie zostato zdefiniowane.
W takim przypadku zgodnie z regutami wyktadni nalezy postuzy¢ sie jezykowym
znaczeniem tego terminu.

Woyktadnia jezykowa ma podstawowe znaczenie we wszystkich dziedzinach prawa,
w tym prawa podatkowego. Jej trescig jest interpretacja tekstow aktow prawnych
w celu rekonstrukcji zakodowanych w nim norm prawnych. Wyktadnia jezykowa
oparta jest na zasadach semantyki, syntaktyki i pragmatyki jezyka polskiego, jest
powszechnie stosowana w orzecznictwie podatkowym sadéw (por. B. Brzezinski,
Wyktadnia prawa podatkowego, Gdanisk 2013, s. 23 i 24).

Zatem, wedtug internetowego wydania Stownika Jezyka Polskiego PWN
,zarzadzac¢” to ,wydac polecenie”, ,sprawowac nad czyms nadzér”. Z kolei zgodnie
ze stownikiem jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego ,zarzadzac¢”
to ,wydawaé polecenie, kaza¢ cos wykona¢” (1), wykonywaé czynnosci
administracyjne, kierowac czyms, sprawowac zarzad, administrowac” (2).

Z kolei kwestie odpraw zostaty uregulowane w ustawie z dnia 13 marca 2003 r.
oszczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw?.

4 Uzasadnienie do projektu ustawy z 25.11.2015r.
https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=22
Uzasadnienie do projektu ustawy z 29.10.2021 r.
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=1532
5Dz.U.z2025r.poz.570.
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Zgodnie z art. 8 oraz art. 10 ust. 1 ww. ustawy, jednorazowa odprawa pieniezna
przystuguje pracownikowi w przypadku rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika zaréwno w trybie zbiorowym, jak i indywidualnym.

W literaturze wskazuje sie, ze jednorazowa odprawa pieniezna ,stanowié
ma swoistg, jednorazowa rekompensate za niezawiniong utrate pracy”. W zwiagzku
ztym przyjmuje sie, ze podstawowym celem tej odprawy jest ztagodzenie
negatywnych konsekwencji utraty pracy z powoddéw od pracownika niezaleznych®.

Ponadto w wyroku Sadu Najwyzszego - lzba Pracy, Ubezpieczenh Spotecznych
i Spraw Publicznych z dnia 1 kwietnia 2015 r. sygn. akt || PK 134/14 wskazano:

Przepis art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych wigze prawo
pracownika do odprawy z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia.
W rezultacie wypowiedzenie umowy o prace z przyczyn niedotyczqcych pracownika
wywotuje dwa nierozerwalnie zwigzane ze sobq skutki. Pierwszy to rozwiqgzanie stosunku
pracy, drugi to powstanie prawa do odprawy, ktéra stanowi rekompensate dla pracownika
za definitywnq utrate pracy z przyczyn lezqcych po stronie pracodawcy (za ,odprawienie”
pracownika). Zatem odprawa przystuguje nie tylko z tytutu rozwiqzania stosunku pracy, lecz
takze (a wiasciwie przede wszystkim) z tytutu uwolnienia sie pracodawcy od cigzqgcego
na nim zobowiqgzania. Pracodawca, wyptacajgc odprawe, zwalnia sie z wynikajgcego z
zawartej umowy o prace obowiqzku zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Zatem pojecie ,odprawa” rozumiane jest jako ,rekompensata” za utrate pracy.

W mojej ocenie odkodowanie pojeé stanowigcych przedmiot interpelacji nie stwarza
nadmiernych problemoéw, zatem nie przewidujemy doprecyzowania przepisu art. 30
ust. 1 pkt 16 ustawy PIT. Przy czym, w przypadku pojawienia sie w tym obszarze
licznych wystapien podatnikéw, badz sygnalizowanych probleméw przez organ
interpretacyjny, nie wykluczamy podjecia krokéw w tym zakresie.

Pytanienr 3

W zakresie pytania nr 3uprzejmie informujemy, ze w mysl art. 14b § 5b pkt 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa’, odmawia sie, w drodze
postanowienia, wydania interpretacji indywidualnej w zakresie tych elementéw
stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego, co do ktérych istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze mogg stanowié¢ czynnos$¢ lub element czynnosci okreslonej
w art. 119a § 1 Ordynacji podatkowe;.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych formutowana jest teza, ze

uzasadnione przypuszczenie wydania decyzji z zastosowaniem art. 11%9a Ordynacji
podatkowej zachodzi, gdy na podstawie obiektywnej przestanki organ interpretacyjny
powezmie uzasadnione przypuszczenie, ze takie rozstrzygniecie mogtoby zapasc¢ w stosunku
do elementéw stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego przedstawionego we wniosku
o wydanie interpretacji indywidualnej. Organ nie musi mie¢ zatem pewnosci, ze decyzja
zostanie na pewno wydana. Wystarczy, ze w oparciu o racjonalne podstawy faktyczne

6 T. Niedzinska, E. Nurzynska- Wereszczynska, Ustawa o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Komentarz.

7Dz.U.z2025r.poz. 111,z pézn.zm.
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istnieje przeswiadczenie, ze opisana czynnos¢ moze stanowic unikanie opodatkowania
w rozumieniu art. 119a Ordynacji podatkowej®.

Réwnoczeénie jednak odmowa wydania interpretacji musi by¢é oparta
na konkretnych informacjach, a nie domystach czy wyczuciu organu®.

W postepowaniuinterpretacyjnym organ nie prowadzi postepowania dowodowego,
bazuje wytacznie na informacjach przekazanych we wniosku, azatem gtéwnym
zrédtem uzasadnionego przypuszczenia, ze wniosek o wydanie interpretacji dotyczy
czynnosci lub elementu czynnosci stanowigcej unikanie opodatkowania, musi
pozostawac tre$é ztozonego wniosku o wydanie interpretacji. Ponadto, zgodnie
zbrzmieniem art. 14b § 5d Ordynacji podatkowej, powziecie uzasadnionego
przypuszczenia, o ktérym mowa w § 5b, moze wynikaé rowniez z tagcznej oceny
wiecej niz jednego wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej, nawet jezeli
zostaty ztozone przez réznych wnioskodawcéw. W takim przypadku do akt sprawy
nalezy dotaczy¢ wniosek, ktéry zostat wziety pod uwage przy odmowie wydania
interpretacji'’®>. W efekcie, zrédtem uzasadnionego przypuszczenia unikania
opodatkowania jest tres¢ samego wniosku o wydanie interpretacji, badz innych
whnioskéw o wydanie interpretacji, ktérymi dysponuje organ.

Stosownie do art. 14b § 5c¢ Ordynacji podatkowej, organ uprawniony do wydania
interpretacji indywidualnej zwraca sie do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej
(dalej: Szefa KAS) o opinie co do istnienia uzasadnionego przypuszczenia,
ze elementy stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego mogg stanowic¢ czynnosé
lub element czynnosci majacej na celu unikanie opodatkowania.

Wystapienie o opinie Szefa KAS jest obowigzkiem organu wydajgcego interpretacje
indywidualna. Przepis art. 14b § 5c Ordynacji podatkowej zwalnia organ
interpretacyjny od uzyskania tej opinii wytacznie w przypadku, gdy stan faktyczny
lub zdarzenie przyszte odpowiadajg zagadnieniu, ktére byto przedmiotem uzyskanej
uprzednio opinii Szefa KAS.

Przepis art. 119a § 1 Ordynacji podatkowej, okresla warunki, jakie muszg by¢
spetnione, aby dana czynnos$¢ zostata uznana za unikanie opodatkowania oraz
okresla konsekwencje, jakie rodzi w sferze prawa podatkowego stwierdzenie,
ze dane dziatanie spetnia te kryteria. Przy ocenie, czy do danej czynnosci moze mieé
zastosowanie klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania, konieczne jest przede
wszystkim ustalenie, czy odpowiada ona hipotezie normy wskazanego przepisu.

Tym samym, przedmiotem kazdego postepowania zainicjowanego wnioskiem
o wydanie interpretacji indywidualnej jest analiza, czy opisane w stanie faktycznym
lub zdarzeniu przysztym czynnosci, bez wzgledu na to, jakich aspektéw
prawnopodatkowych dotycza, w przedstawionych przez wnioskodawce
okolicznosciach odpowiadajg ustawowym kryteriom unikania opodatkowania

8 Wyrok NSA z 29 listopada 2022 r. sygn. akt || FSK 799/22, wyrok NSA z 30 listopada 2022 r. sygn. akt
1 FSK 769/20.

? Monitor Podatkowy 2024, nr 1, s. 33-40 dr Mikotaj Kondej (Legalis).

10Wyrok NSA z24.10.2022 r. sygn. akt || FSK 826/22.
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wskazanym w art. 119a § 1 Ordynacji podatkowej i odpowiedZz na pytanie,
czy do wskazanych przez wnioskodawce czynnosci i wynikajacej z nich korzysci
podatkowej znalaztaby zastosowanie klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania.

W sytuacji gdy Dyrektor KIS stwierdzi istnienie uzasadnionego przypuszczenia,
zewskazane elementy stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego
przedstawionego we wniosku moga stanowié¢ czynnos¢ lub element czynnosci
okreslonej w art. 119a § 1 Ordynacji podatkowej, odmawia wydania interpretacji
indywidualne;j.

Natomiast, w przypadku gdy organ interpretacyjny na podstawie analizy tresci
wniosku nie zauwazy zastosowanego schematu unikania opodatkowania
lub nie potaczy kilku wnioskow sktadajacych sie na spéjny stan faktyczny (zdarzenie
przyszte) prowadzacy do unikania opodatkowania i w konsekwencji wyda
interpretacje indywidualng, to taka interpretacja moze by¢ wyeliminowana z obrotu
prawnego przez Szefa KAS. Zgodnie z art. 14e § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej, Szef
KAS moze uchyli¢ wydang interpretacje indywidualng z uwagi nawystgpienie
przestanki wymienionej w art. 14b § 5b Ordynacji podatkowej i odméwié wydania
interpretacji indywidualne;.

W zwiagzku z powyzszym, zarowno w sytuacji gdy wnioskodawca kwestionuje
postanowienie Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej (dalej: dyrektora KIS)
odmawiajgce wydania interpretacji indywidualnej, jak i w przypadku gdy Szef KAS
uchyli wydang interpretacje z uwagi na wystapienie przestanki wymienionej
wart.14b § 5b Ordynacji podatkowej, wnioskodawcy przystuguje prawo
zaskarzenia tego rozstrzygniecia. Takie rozwigzanie zapewnia szerokie zbadanie
sprawy, w tym rowniez weryfikacje, czy prawa podatnika nie zostaty naruszone.

Jednoczes$nie zauwazam, ze podatnicy, ktorzy otrzymuja interpretacje indywidualne
potwierdzajgce prawidtowos¢ przyjetego przez nich stanowiska codo sposobu
opodatkowania, nie moga korzystaé¢ z ochrony prawnej zwigzanej z uzyskaniem
interpretacji indywidualnej, w sytuacji gdy opisane przez nich dziatanie zmierza do
unikania opodatkowania.

Zgodnie bowiem z art. 14na § 1 Ordynacji podatkowej, przepisow art. 14k-14n tej
ustawy (przewidujacych moc ochronnginterpretacji indywidualnych) nie stosuje sie,
jezeli stan faktyczny lub zdarzenie przyszte bedace przedmiotem interpretacji
indywidualnej stanowi element czynnosci bedacych przedmiotem decyzji wydane;j
m.in. z zastosowaniem art. 119a, czyli klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.

Ponadto podkreslam, ze w uzasadnieniu do rzadowego projektu ustawy
nowelizujacej Ordynacje podatkows (druk sejmowy nr 367) wskazano, ze nie
ma uzasadnienia, aby podmiot, ktéry unika opodatkowania, korzystat z ochrony
wynikajacej z uzyskanej interpretacji indywidualnej oraz moégt powotywaé sie
na nieograniczone bezpieczenstwo prawne.

Zatem - w przypadku, gdyby spetnione zostaty warunki do zastosowania klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania - sytuacja podatnika, ktéory otrzymat
interpretacje indywidualna, nie rézni sie od sytuacji podatnika, ktéry takowej
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nie uzyskat, na skutek stwierdzenia przez Dyrektora KIS - po opinii Szefa KAS -
przestanki ,uzasadnionego przypuszczenia” unikania opodatkowania.

W opiniach wydanych przez Szefa KAS, dotyczacych opisanej w interpelacji
tematyki, wskazuje sie na istnienie ,uzasadnionego przypuszczenia” i w tym
obszarze rozbieznosci nie wystepuja. Opinie te wydawane s3 jednak wytacznie
w trybie wnioskowym - w sytuacji, gdy ,uzasadnione przypuszczenie” stwierdza
Dyrektor KIS, wniosek swéj motywuje i przekazuje do zaopiniowania przez Szefa
KAS. Jezeli wiec - za trescia interpelacji - wystepuja przypadki, w ktérych Dyrektor
KIS rozpatruje wniosek merytorycznie, nalezy zatozyé, ze nie identyfikuje
w konkretnym przypadku »2uzasadnionego przypuszczenia” unikania
opodatkowania.

Z informacji pozyskanych od Dyrektora KIS wynika, ze w ramach stosowania art. 30
ust. 1 pkt 16 ustawy PIT wydane zostaty 43 interpretacje indywidualne, z ktérych
5 zostato zaskarzonych do wojewdédzkich sgdéw administracyjnych, w ktérych:

e zapadtwyrok WSA z 3 listopada 2017 r. sygn. akt | SA/Wr 827/17 (prawomocny,
uchylenie interpretacji), oraz wyrok NSA z 20 sierpnia 2020 r. sygn. akt Il FSK
1279/18 (oddalenie skargi kasacyjnej organu),

e zapadto postanowienie WSA z 10 pazdziernika 2024 r. sygn. akt | SA/Kr 689/24
(prawomocne, odrzucenie skargi) oraz postanowienie NSA z 19 lutego 2025 r.
sygn. akt Il FZ 2/25 (oddalenie zazalenia strony),

e zapadt wyrok WSA z 24 pazdziernika 2024 r. sygn. akt Il SA/Wa 1830/24
(nieprawomocny, uchylenie interpretacji), skarga kasacyjna organu ztozona
9 grudnia 2024 r.,

e zapadt wyrok WSA z 28 kwietnia 2017 r. sygn. akt Ill SA/Wa 3216/16
(prawomocny, oddalenie skargi, brak skargi kasacyjnej),

e wyznaczono termin rozprawy sprawy z sygn. akt Il SA/Wa 1172/25
na 30 wrzesnia 2025r.

Dyrektor KIS poinformowat réwniez, ze w zakresie stosowania art. 30 ust. 1 pkt 16
ustawy PIT wydanych zostato 9 postanowien o odmowie wydania interpretacji na
podstawie opinii Szefa KAS z 2024 r.i 2025r.

Dyrektor KIS poinformowat ponadto, ze rozpatrujgc wnioski o wydanie interpretacji
indywidualnych w omawianym zakresie, na dzien wydania interpretacji temat nie
budzit watpliwosci organu co do ewentualnego wystapienia klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania, w zwigzku z czym wydawano interpretacje zgodnie
z ugruntowang linig interpretacyjna.

Natomiast Dyrektor KIS rozpatrujgc wnioski o wydanie interpretacji w zakresie
art. 30 ust. 1 pkt 16 ustawy PIT, w przypadku powziecia watpliwosci, czy elementy
zdarzenia przedstawionego we wniosku budza uzasadnione przypuszczenie,
ze moga by¢ czynnoscig okreslong w art. 119a § 1 Ordynacji podatkowej lub
elementem takiej czynnosci - wystepuje do Szefa KAS o stosowng opinie w sprawie.
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Natomiast w przypadku wydanych interpretacji, ktére nie byty poprzedzone
wystgpieniem o opinie klauzulowg Szefa KAS, w ocenie Dyrektora KIS w momencie
wydania interpretacji nie istniato przypuszczenie, ze elementy opisanego zdarzenia
spetniajg ustawowe kryteria unikania opodatkowania.

Pytanienr 4

W zakresie odpowiedzi na pytanie nr 4 uprzejmie informuje, ze nie byty dokonywane
analizy skali problemu polegajagcego na réznicach w interpretacji przepiséw
dotyczacych odpraw i rekompensat.

Pytanienr 5

W zakresie odpowiedzi na pytanie nr 5, majgc na uwadze informacje zawarte
w odpowiedzi na pytanie nr 1, 2 i 8, uprzejmie informuje, ze nie planujemy
podjecia prac nad stworzeniem wytycznych lub objasnier podatkowych majacych
na celu ujednolicenie stosowania art. 30 ust. 1 pkt 16 ustawy PIT.

Pytanienr 6

W zakresie pytania nr 6 uprzejmie informuje, ze Dyrektor KIS nie sygnalizowat
istnienia rozbieznosci interpretacyjnych w wydawanych interpretacjach
indywidualnych odnosnie tematu odpraw, odszkodowan i rekompensat
wyptacanych osobom zarzadzajacymi spdtkami.

Pytanie nr 7

Izby Administracji Skarbowej'* poinformowaty o 29 wnioskach o stwierdzenie
nadptaty’?, w ramach ktérych wydano 2 decyzje odmawiajace stwierdzenia
nadptaty oraz prowadzono jedno postepowanie odwotawcze.

Jednoczesnie informuje, ze w wiekszosci izb nie byty prowadzone sprawy
w przedmiocie stosowania art. 30 ust. 1 pkt 16 ustawy PIT. Izby Administracji
Skarbowej nie zidentyfikowaty takze postepowan sgdowych przed WSA i NSA
w powyzszym zakresie.

Z wyrazami szacunku,

Z upowaznienia Ministra Finanséw i Gospodarki

Jarostaw Neneman
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finanséw

11 Brak danych z Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu.
12\Warto zaznaczy¢, ze ze wskazanych spraw az 26 przypada na organy podlegte IAS w Warszawie.

717



