% Minister Rodziny,

.\ Pracy i Polityki Spotecznej

BM-11.059.1.434.2025
Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/

Pan

Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 11917 Pana Posta Przemystawa Wiplera w sprawie
nieprawidtowosci w decyzjach Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych dotyczacych $wiadczen
postojowych, prosze przyjac ponizsze wyjasnienia.

Na podstawie ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdblnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczeniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych? (dalej: ustawa o COVID-19), przedsiebiorcy
z okreslonych branz mogli otrzymac od 4 maja 2021 r. Swiadczenie postojowe. Inicjatorem
tych przepiséw byto éwczesne Ministerstwo Rozwoju i Technologii, ktére odpowiadato za
okreslanie warunkéw uzyskania tego $wiadczenia. Ocena ewentualnej zasadnosci zmiany
WW. przepisOw pozostaje poza wtasciwoscia Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spoteczne;.

W kontekécie poruszanej sprawy dot. decyzji ZUS - Oddziat w Krakowie, uprzejmie
wyjasniam, ze w sprawie ztozone zostato odwotanie od prawomocnej decyzji i sprawa bedzie
rozstrzygana przez wtasciwy sad pracy i ubezpieczen spotecznych?.

Tarcza Antykryzysowa miata na celu ustabilizowanie polskiej gospodarki, a takze danie jej
impulsu inwestycyjnego. Witasciwe zdefiniowanie pojecia przewazajgcej dziatalnosci
w kontekscie przepiséw ustawy o COVID-19 miato zatem donioste znaczenie rowniez
w kontekscie celu tzw. tarczy antykryzysowej, ktéra stanowi reakcje na negatywne skutki
epidemii COVID-19. Jak wynika z przepiséw, cel tych regulacji prawnych nastawiony jest na
realne - rzeczywiste wsparcie dla podmiotéw, ktére skutki epidemii - COVID-19 faktycznie
ponosza (np. przez wprowadzone ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci). Chodzi zatem
o to, aby wsparcie otrzymaty podmioty faktycznie prowadzace na dany dzien jako
przewazajacg dziatalnos¢ we wskazanym zakresie wedtug podanego kodu PKD. W wyroku
z dnia 7 stycznia 2013 r. (Il UK 142/12) oraz w wyroku z 23 listopada 2016 r. (1l UK 402/15)
Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze informacja o rodzaju dziatalnos$ci wynikajgca z rejestru REGON
nie tworzy zadnego stanu prawnego, a jedynie ma potwierdzac¢ stan faktyczny wedtug
oswiadczenia wiedzy podmiotu prowadzacego taka dziatalnosé. Oswiadczenia wiedzy maja
charakter potwierdzenia faktow. Mogg by¢ wiec zakwestionowane, poniewaz stan nimi
stwierdzony jako fakt podlega ocenie w kategoriach prawdy lub fatszu.

1Dz.U. 2025 poz. 764.

2 Decyzja jako niewymieniona w art. 83 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (dalej: ustawa systemowa) jest indywidualng decyzjg wskazana w art. 83 ust. 1 tej ustawy, od ktérej
przystuguje odwotanie do sadu, wszczynajace postepowanie cywilne - art. 83 ust. 2 ustawy systemowej, Dz. U. z
2025 r. poz. 350, z pézn. zm.
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W art. 15zx ust. 1 ustawy o COVID-19 ustawodawca przewidziat obowigzek zwrotu
nienaleznie pobranego S$wiadczenia postojowego wraz z odsetkami za opdznienie
w  wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego®. Orzeczenie
obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia postojowego nastepuje w drodze
decyzji, ktéra moze by¢ wydana nie pézniej niz w terminie 5 lat od dnia wyptaty Swiadczenia.
Piecioletni termin do wydania decyzji nalezy traktowac jako termin zawity, po uptywie
ktérego wygasa mozliwos¢ wszczecia postepowania o zwrot nienaleznie pobranego
Swiadczenia. Zgodnie z art. 15zx ust. 2 ustawy o COVID-19, za nienaleznie pobrane
Swiadczenie postojowe uwaza sie $wiadczenie:

— przyznane lub wyptacone na podstawie fatszywych oswiadczen lub dokumentéw albo
w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w btad przez osobe pobierajaca
Swiadczenie lub odpowiednio zleceniodawce lub zamawiajacego;

— wyptacone osobie innej niz osoba uprawniona;

— wyptacone w kwocie wyzszej niz nalezna.

Art. 15zx ust. 2 pkt 1 ustawy o COVID-19 zostat uregulowany na wzér art. 84 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej4. Decyzja o zwrocie nienaleznie pobranego $wiadczenia postojowego
wydawana jest na podstawie art. 15zx ustawy o COVID-19 w zwiazku z art. 83 ust. 1i 2
ustawy systemowe;j. Jak wskazano powyzej, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) posiada
ustawowe prawo do weryfikacji i prowadzenia postepowan w zakresie prawidtowosci
dokonanej wyptaty swiadczen postojowych. Jest tez uprawniony do kontroli prawidtowosci
i rzetelnosci danych przekazanych we wniosku lub oswiadczeniu. Do weryfikacji spraw
dotyczacych wyptaty swiadczenia postojowego, ZUS wytypowat 94 215 takich spraw.
Ponizej przedstawiam informacje odnosnie do wydanych decyzji przez zobowigzujacych do
zwrotu $wiadczenia postojowego:

Rodzaj decyzji Liczba decyzji Kwota w zt (naleznos¢ gtéwna)
Obowigzek zwrotu swiadczenia 15967 51071639,50
postojowego

Kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen postojowych ustalone prawomocnymi decyzjami
oraz kwoty odsetek i kosztéw upomnienia podlegaja potraceniu z wyptacanych swiadczen
z ubezpieczen spotecznych. Jezeli osoby, ktére nienaleznie pobraty Swiadczenia postojowe
nie sg uprawnione do pobierania S$wiadczen z ubezpieczen spotecznych, nienaleznie pobrane
Swiadczenia postojowe podlegajg $ciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. W przypadku ustalenia zadtuzenia z tytutu nienaleznie
pobranego $wiadczenia postojowego, ZUS ma prawo ek podjaé¢ dziatania w celu odzyskania
naleznosci. Dziatania te, podobnie jak wszystkich innych wierzycieli publicznoprawnych, sg
ograniczone do dochodzenia naleznosci w ramach przystugujacych srodkéw prawnych. Maja
one zastosowanie wobec wszystkich dtuznikéw, ktérzy nie podejmujg dobrowolnej sptaty
zadtuzenia, a obowigzek ich dochodzenia wynika wprost z przepiséw prawa. Kwoty
odzyskanych $wiadczen postojowych zostaty zaprezentowane w ponizszej tabeli (wg stanu
na 20 sierpnia 2025r.):

3 Jezeli $wiadczenie postojowe zostato wyptacone na skutek btedu pracownika, nie ma podstaw prawnych do
zadania jego zwrotu. Takie Swiadczenie nie jest nienaleznie pobranym swiadczeniem, o ktérym mowa w ustawie o
COVID-19.

4 Zgodnie z art. 15zx ust. 8 ustawy o COVID-19 do nienaleznie pobranego $wiadczenia postojowego stosuje sie
odpowiednio art. 84 ust. 1ai 8-8e ustawy systemowe;.
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Ogétem w zt
Sposob odzyskania/Kwota 26197 107,32
Windykacja 9420885,18
Dobrowolne wptaty 16 502 916,15
Potracenie ze $wiadczen 273 305,99

Pragne ponownie zdementowaé informacje odnoszaca sie do powotania przez ZUS
Jspecgrup”, ktére zajmujg sie postepowaniami w sprawie zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen postojowych. Postepowania w tym zakresie s3 podejmowane przez pracownikéw
wewnetrznych komoérek organizacyjnych w terenowych jednostkach ZUS, wyznaczonych
w Regulaminie organizacyjnym ZUS do realizacji tego typu zadan. Informacje te byty juz
dementowane przez rzecznika prasowego ZUS, rowniez w artykule ze strony bankier.pl
powotanym w interpelacji.

Odnosnie do powinnosci wszczecia z urzedu nadzwyczajnego postepowania zmierzajgcego
do wzruszenia ostatecznej decyzji przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,
uprzejmie wyjasniam, ze tryb kontroli decyzji ZUS okresla przede wszystkim art. 83 ust. 2
ustawy systemowej, ktéry stanowi, ze od decyzji ZUS przystuguje odwotanie do wtasciwego
saduw terminie i wedtug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego,
oraz art. 83a tej ustawy. W mysl tego ostatniego przepisu, prawo lub zobowigzanie
stwierdzone decyzjg ostateczng Zaktadu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone
nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére maja
wptyw na to prawo lub zobowigzanie (ust. 1).

Decyzje ostateczne Zaktadu, od ktérych nie zostato wniesione odwotanie do wtasciwego
sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaktad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach
okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego (ust. 2). Minister
wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego z mocy ustawy pozbawiony jest wiec
mozliwosci wszczynania i prowadzenia postepowan w trybach nadzwyczajnych wobec
decyzji ZUS. Takie postepowania moze wszczynac i prowadzi¢ wytgcznie ZUS wobec decyzji
wtasnych. Przewidziana w art. 83a ust. 2 ustawy systemowej mozliwos$¢ zmiany, uchylenia
lub uniewaznienia z urzedu decyzji ostatecznych, od ktérych nie zostato wniesione
odwotanie na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia z dnia 14 czerwca 1960rr. -
Kodeks postepowania administracyjnego®, odnosi sie do art. 154 KPA, art. 155 KPA czy art.
156 KPA, z zastrzezeniem, ze organem wtasciwym do prowadzenia postepowan na tych
podstawach wobec decyzji ZUS jest sam ZUS.

Takie rozwigzanie odpowiada konstrukcji nadzoru ministra wtasciwego do spraw
zabezpieczenia spotecznego nad dziatalnosciag ZUS. Zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy
systemowej, nadzor nad zgodnoscig dziatarn ZUS z obowigzujgcymi przepisami sprawuje
minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego. Nalezy jednak podkresli¢, ze
nadzor ten - z mocy przywotanego przepisu - nie moze dotyczy¢ spraw indywidualnych
rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnej. W tym zakresie ubezpieczonym
przystuguje odwotanie do wtasciwego sadu w terminie i wedtug zasad okreslonych w art. 83

5Dz.U.z2024r.poz.572,z pdzn. zm.
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ust. 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego® (dalej k.p.c.).
Decyzja o zwrocie nienaleznie pobranego $wiadczenia postojowego, jest decyzja
indywidualna, wytaczong z uprawnien nadzorczych ministra wtasciwego do spraw
zabezpieczenia spotecznego nad ZUS. Tym samym, nie istnieje umocowanie prawne do
ingerencji ministra do spraw zabezpieczenia spotecznego w wydane przez Oddziaty ZUS
decyzje o zwrocie nienaleznie pobranego $wiadczenia postojowego.

ZUS jest zobowigzany wszechstronnie wyjasni¢ stan faktyczny i zapewnié czynny udziat
stronie postepowania. W trakcie postepowania osoby zainteresowane otrzymywaty
zawiadomienia o wszczeciu postepowania wraz z informacjg o mozliwosci czynnego udziatu,
sktadania wyjasnien, materiatdbw dowodowych. Na kazdym etapie postepowania
przystugiwato stronie prawo wgladu do akt sprawy. Decyzje wydane przez ZUS moga
podlegac kontroli sadowej. Osoba, ktéra otrzymata decyzje o zwrocie ma prawo do ztozenia
odwotania do sagdu pracy i ubezpieczen spotecznych, jezeli uwaza, ze decyzja nie jest zgodna
z przepisami prawa lub stanem faktycznym. Jezeli ZUS uzna odwotanie za stuszne, zmienia
lub uchyla decyzje niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia wniesienia
odwotania. W tym wypadku odwotaniu nie nadaje sie dalszego biegu (art. 83 ust. 6 ustawy
systemowej). Taki tryb postepowania zastosowano w 33 przypadkach.

W sprawach dotyczacych zwrotu $wiadczen postojowych ZUS przekazat do rozpatrzenia
przez sady 1282 odwotania, stan na 15 wrzes$nia 2025 r., w tym:

— w2021r.- 75 odwotan,

- w2022r.- 219 odwotan,

—  w2023r. - 155 odwotan,

—  w2024r.- 523 odwotan,

—  w2025r. - 310 odwotan.

W sprawach dotyczacych zwrotu swiadczehn postojowych w sadach | instancji zapadty
nastepujace rodzaje orzeczen:

— uwzglednienie/czesciowe uwzglednienie odwotania - 394,

— oddalenie odwotania - 309,

— umorzenie postepowania - 156,

— inne - 69.

Na dzien 15 wrzesnia 2025 r. nadal w toku jest 447 spraw w tym: 354 sprawy sg w | instancji
a 93 sprawy sa w Il instancji. W sprawach dotyczacych zwrotu $wiadczen postojowych
whniesionych zostato 247 apelacji w tym: 183 apelacje wniesione zostaty przez ZUS, a 64
apelacje wniesione zostaty przez Wnioskodawcow.

W sadach Il instancji w sprawach, w ktérych apelacje wnidst wnioskodawca zapadty
orzeczenia:

— 28 oddalajacych apelacje,

— 15 uwzglednienie apelacji,

— 1 odrzucenie apelacji,

— 1umorzenie postepowania.

W sadach Il instancji w sprawach, w ktorych apelacje wniést ZUS zapadty orzeczenia:
— 93 oddalajgcych apelacje,

6 Dz.U.z2024r. poz. 1568, z p6zn, zm.
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— 13 uwzglednienie apelacji,
—  2uchylenie wyroku,
— 1 umorzenie postepowania.

Zaktad nie ewidencjonuje danych dotyczacych kosztéw postepowan sadowych w sprawach
zwrotu $wiadczenia postojowego. Ich pozyskanie wymagatoby przeprowadzenia recznej
kwerendy. Zgodnie z art. 47712 k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie jest
dopuszczalne zawarcie ugody ani poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego.

Z wyrazami szacunku

z up. Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
dr hab. Sebastian Gajewski, prof. uczelni
Podsekretarz Stanu

/-kwalifikowany podpis elektroniczny-/
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