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Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 11277 Pani Poset Matgorzaty Niemczyk
w sprawie dziatan kontrolnych wobec zwigzkéw sportowych stosujacych

klauzule ograniczajace wolnosc¢ stowa, uprzejmie informuje, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci majgc na uwadze pytanie dotyczace planowanych
dziatan legislacyjnych lub nadzorczych pragne poinformowac, iz obecnie
w Ministerstwie nie tocza sie prace legislacyjne majace na celu zmiane
przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporciel (dalej: ustawa

o sporcie) odnoszacych sie do przyjetych zasad odpowiedzialnosci

dyscyplinarne;.

Whbrew wyrazonym obawom juz w obecnym stanie prawnym przepisy
ustawy o sporcie nie pozwalajg polskim zwigzkom sportowym

na dowolnos¢ w tworzeniu regulacji dyscyplinarnych. Stosownie

do art. 45b ust. 1 ustawy o sporcie, odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
w ramach polskiego zwigzku sportowego jest realizowana na zasadach

okreslonych w regulaminie dyscyplinarnym.
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Jak wynika z art. 45b ust. 3 ustawy o sporcie, regulamin dyscyplinarny
winien obligatoryjnie zawiera¢ postanowienia dotyczace podmiotow
podlegajgcych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, wskazywac czyny
zagrozone odpowiedzialnos$cig dyscyplinarna, rodzaje kar dyscyplinarnych,
organy dyscyplinarne i ich kompetencje oraz tryb postepowania

dyscyplinarnego.

Przepis art. 45b ust. 3 ustawy o sporcie wskazuje takze mozliwy katalog kar

dyscyplinarnych.

W kontekscie zarzutu dotyczacego mozliwosci niezachowania standardéw
konstytucyjnych, w tym prawa do obrony nalezy wskaza¢, ze w mysl
art. 45b ust. 2 ustawy o sporcie, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna opiera sie

na nastepujacych zasadach:
1) prawa do obrony;
2) dwuinstancyjnosci postepowania.

Tym samym wskazac trzeba, ze art. 45b ust. 2 ustawy o sporcie wymienia
dwie zasady, na ktérych winna opierac sie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
realizowana w ramach polskiego zwigzku sportowego. Zasady te to: prawo
do obrony oraz dwuinstancyjnos¢ postepowania dyscyplinarnego.
Wskazane zasady winien urzeczywistniac regulamin dyscyplinarny zwigzku

sportowego (art. 45b ust. 1 ustawy o sporcie).

Realizacja prawa do obrony wymaga zapewnienia obwinionemu realnej
moznosci bronienia swoich praw, w szczegdlnosci zagwarantowania prawa
do bycia wystuchanym (sktadania wnioskow dowodowych), wgladu w akta
sprawy oraz zapoznania sie z motywami rozstrzygniecia, a takze ztozenia
srodkéw odwotawczych. Z kolei zasada dwuinstancyjnosci postepowania
dyscyplinarnego wyraza regute, zgodnie z ktérg wszystkie orzeczenia

nieostateczne moga by¢ na wniosek osoby uprawnionej zaskarzone



do organu wyzszego stopnia nad organem, ktéry wydat zaskarzone

orzeczenie.

Istotnie zgodnie z dyspozycja art. 16 ust. 2 ustawy o sporcie, nadzorem,

a zatem takze i kontrola, ministra wtasciwego do spraw kultury fizycznej
nie sa objete decyzje dyscyplinarne i regulaminowe wtadz polskich
zwigzkow sportowych zwigzane z przebiegiem wspétzawodnictwa
sportowego. Minister Sportu i Turystyki nie ma mozliwosci kwestionowania
indywidualnych rozstrzygnie¢ wtadz polskich zwigzkoéw sportowych
podejmowanych w tym zakresie. U podstaw tak uksztattowanego nadzoru
lezy przekonanie, ze zgodnie z powszechnie akceptowanymi standardami,
tzw. europejskiego modelu sportu, organizowanie i uprawianie sportu

powinno pozosta¢ wolne od arbitralnej ingerencji wtadzy publicznej.

Niemniej, poza orzekaniem w sprawach indywidualnych minister wtasciwy
do spraw kultury fizycznej nie jest pozbawiony kontroli stosowanych przez
polskie zwigzki unormowan wewnetrznych, w tym réwniez badania
zgodnosci regulaminow dyscyplinarnych i okreslonych w nich regut

ze standardem wynikajacym z ustawy o sporcie.

Stosownie do art. 22 ust. 1 ustawy o sporcie, jezeli dziatalnos¢ wtadz
polskiego zwiazku sportowego narusza prawo, postanowienia statutu
lub postanowienia regulaminéw tego zwigzku, minister wtasciwy do spraw
kultury fizycznej, w zaleznosci od stopnia stwierdzonych nieprawidtowosci,

jest uprawniony do:

1) udzielenia wtadzom polskiego zwigzku sportowego upomnienia
i zazagdania od nich podjecia dziatan majacych na celu zapewnienie stanu

zgodnego z prawem;

2) uchylenia decyzji wtadz polskiego zwigzku sportowego;



3) wystapienia do sadu rejestrowego z wnioskiem o zastosowanie srodka,

o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 ustawy o sporcie.

Czynnosci, o ktérych mowa w pkt 1 i 2, minister wtasciwy do spraw kultury
fizycznej dokonuje w drodze decyzji, co wyraznie zastrzezono w art. 22 ust.

2 ustawy o sporcie.

Podstawg stosowania przystugujgcych Ministrowi Sportu i Turystyki
srodkéw nadzoru jest stwierdzenie naruszania prawa, czy statutu bez
dalszego rozréznienia i podziatu na naruszenia o charakterze materialnym
lub formalnym. W ramach tych kompetencji mozna zatem badac¢ tres¢
uchwaty podjetej w sprawie przyjecia okreslonej tresci regulaminu

dyscyplinarnego, a takze zgodnos$¢ formy oraz procedury jej podjecia.

Odnoszac sie do tresci pytan nalezy zauwazy¢, ze dopiero w konkretnej
sprawie oceni¢ mozna, czy zasadnie zastosowano regulacje penalizujace
czyny dyscyplinarne i odrebne sankcje za ,krytyke” dziatan wtadz, sedziéw
czy organy dyscyplinarne polskich zwigzkéw sportowych moga stanowic
naruszenie prawa. Sam fakt, uzycia w regulaminach dyscyplinarnych
polskich zwigzkéw sportowych postanowien takich jak niedookreslony
terminu ,krytyka” nie oznacza uznania ich za niezgodne z obowigzujgcymi
przepisami, czy naruszajace wolnos$¢ stowa gwarantowang przez art. 54
Konstytucji RP. Nawet w przypadku przepiséw prawa karnego
respektowanie postulatu nullum crimen sine lege certa nie wiaze sie
bezwzglednym zakazem postugiwania sie w tekscie prawnymi zwrotami

i wyrazeniami nieostrymi, niedookreslonymi albo klauzulami.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze standardem stanowienia prawa karnego
nie jest wyrazanie zakazu lub nakazu prawnego w stopniu ,absolutnym” -
vide: Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 wrzes$nia 2005 r., SK
13/05, OTK-A 2005, nr 8, poz. 91.



W zwiazku z pytaniami dotyczgcymi ilosci polskich zwigzkéw sportowych
mogacych w swoich przepisach wewnetrznych lub regulaminach
postepowania dyscyplinarnego stosowac postanowienia pozwalajace
stanowi¢ zakaz krytyki wobec struktur zwigzku lub jego funkcjonariuszy
informuje, ze Ministerstwo w dotychczasowej dziatalnosci nadzorczej

nie stwierdzito w tym zakresie podstaw do zastosowania srodkéw,

o ktérych mowa w art. 22 ust.1 ustawy o sporcie.

Dziatania nadzorcze i kontrolne Ministra dotyczg wybranych zadan

i aktywnosci polskich zwiazkéw sportowych, a ich podstawa jest

w szczegoblnosci analiza posiadanych przez Ministra Sportu i Turystyki
informacji (m. in. wystgpienia, skargi i wnioski) pod wzgledem zasadnosci

i celowosci potrzeby prowadzenia kontroli w danej sprawie.

Co najistotniejsze w kontekscie pytan Pani Poset dotyczacych identyfikacji
konkretnych regulaminéw polskich zwigzkéw sportowych, ktére
zawieratyby podwazane w niniejszej interpelacji postanowienia i dziatania
dotyczace ich ewentualnego uchylenia informuje, ze Minister stosowat
przystugujagce mu srodki nadzoru obejmujace takze uchwaty wtadz polskich
zwigzkow sportowych podjete w sprawie regulaminéw dyscyplinarnych,
niemniej nie odnosity sie one w zadnym przypadku do kwestii poruszanych

przez Panig Poset.

Dotychczasowa analiza przepiséw regulaminéw dyscyplinarnych polskich
zwigzkow sportowych wskazuje, ze stypizowane w nich delikty
dyscyplinarne, nie tyle wigza sie z krytyka wtadz polskich zwigzkéw
sportowych, a odnosza sie do kwestionowania samych decyzji
podejmowanych przez sedzidw, czy inne organy rozstrzygajgce w zwigzku

Z przebiegiem wspotzawodnictwa sportowego.



Celem tego rodzaju postanowien, nie jest ograniczenie wolnosci stowa,

a zapewnienie prawidtowego przebiegu zawoddéw z poszanowaniem zasad
fair play. Wynika to z istoty formuty organizacji wspotzawodnictwa
sportowego, nie tylko na poziomie krajowym, ale takze miedzynarodowym,

gdzie dos¢ powszechnie stosuje sie regulacje tego rodzaju.

Wbrew obawom wyrazonym w przedmiotowym wystgpieniu decyzje
dyscyplinarne organdow polskich zwigzku sportowych, rowniez te zwigzane
Z przebiegiem i organizacjg wspotzawodnictwa sportowego, nie sg
pozbawione zewnetrznej kontroli ze strony niezaleznych i niezawistych
sgdow. W ustawie o sporcie brak jest przepisow szczegdlnych, ktére w tym
zakresie wytaczatyby droge sadowa lub jg w jakiekolwiek sposdb
ograniczaty. Co wiecej przepis art. 45 ustawy o sporcie, zastrzegt
rozstrzyganie sporow wynikajgcych z zaskarzenia ostatecznych decyzji
dyscyplinarnych polskich zwigzkéw sportowych do wtasciwosci Trybunatu

Arbitrazowego do Spraw Sportu.

Co potwierdza, ze w obecnym stanie prawnym kontrola prawidtowosci
indywidualnych rozstrzygnie¢ zapadajacych w tego rodzaju sprawach,

nie nastepuje w drodze srodka nadzoru, o ktérym mowa w art. 22 ustawy

0 sporcie, stosowanego przez Ministra Sportu i Turystyki, a poprzez
dziatania samych zainteresowanych podmiotdow, ktére biorg udziat

w danym postepowaniu dyscyplinarnym. W zaleznosci od etapu i stanu
sprawy, decydujg one czy korzystac z uprawnienia do wniesienia odwotania
do wtasciwego organu polskiego zwigzku sportowego lub dalszego

zaskarzenia danej decyzji do Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu.

Z kolei art. 45d ustawy o sporcie przewiduje, ze od orzeczenia
dyscyplinarnego Trybunatu przystuguje skarga kasacyjna do Sadu
Najwyzszego w przypadku razacego naruszenia przepiséw prawa lub

oczywistej niestusznosci orzeczenia.



Obecnie obowiagzujace przepisy ustawy o sporcie nie tylko nie pozbawiaja
stron postepowania mozliwosci kontroli zewnetrznej, ale przesadzaja

o wyborze drogi sagdowej, a nie administracyjnej.

Co odpowiada gwarantowanemu konstytucyjnie prawu do sadu. Zgodnie

z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawo do sagdu powinno by¢ realizowane
przed sagdem ,wtasciwym”, a zatem wyspecjalizowanym w rozstrzyganiu
spraw okreslonego rodzaju i dysponujagcym kompetencjami do udzielenia
stronom ochrony prawnej w sposéb dostosowany do charakteru sporu, jaki
pomiedzy nimi zaistniat. Z art. 176 ust. 2 Konstytucji RP wynika,

ze szczegotowy podziat kompetencji pomiedzy sady dziatajace w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci, w tym i problematyka granic prawa do
sadu realizowanego w postepowaniu przed tymi sgdami, powinny by¢

uregulowane w ustawach zwyktych.

W obecny brzmieniu przepisy ustawy o sporcie nie pozostaja

W sprzecznosci ze standardami wynikajacymi z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji RP skoro pozwalaja wtasnie w tego rodzaju
sprawach na rozpoznanie przez wtasciwe sady (sad arbitrazowy, a wobec
wyczerpania stosownego trybu sad panstwowy), a w tej sytuacji Minister
Sportu i Turystyki jako organ administracji nie moze miec¢ podstaw

do podwazania podejmowanych przez te sagdy czynnosci, jak i

kwestionowania wydawanych przez nie orzeczen.

Z powazaniem
z up. Ministra

Piotr Borys

Sekretarz Stanu
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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