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Dot. pisma z 12 wrzes$nia br. Postanki na Sejm RP Pani Katarzyny Osos w sprawie
ograniczenia zjawiska natretnego telemarketingu w Polsce (interpelacja nr 12162)

Szanowny Panie Marszatku,
ponizej przedstawiam odpowiedzi na zadane przez Posta pytania.
Ad 1) Jak Pan Minister ustosunkuje sie do opisanej kwestii?

W odpowiedzi na problem przesytania niezaméwionej informacji handlowej, w 2024 r.
ujednolicono przepisy z zakresu ochrony przed przesytaniem informacji handlowej bez
uprzedniej zgody na to ze strony uzytkownika. W ustawie Prawo komunikacji
elektronicznej!, znalazty sie przepisy z tego zakresu, ktére wczesniej znajdowaty sie w
dwach odrebnych ustawach - ustawie - Prawo telekomunikacyjne? oraz ustawie o
$wiadczeniu ustug droga elektroniczna®. Zmiana ta miata na celu usprawnienie ochrony
obywateli przed niezaméwionga informacja handlowa, jak i zwiekszenie pewnosci prawa
zaréwno po stronie uzytkownikéw, jak i przedsiebiorcéw.

Ad 2) Jakie dziatania planuje podja¢ Ministerstwo, aby zwiekszy¢ skutecznosc
obowigzujacych przepisow prawa, ktére w praktyce nie chronig dostatecznie obywateli
przed natretnym telemarketingiem?

W nastepstwie wprowadzonych zmian, w art. 398 Pke jednoznacznie wskazano,

ze marketing bezposredni zawiera sie w pojeciu informacji handlowej, podkreslajac przy
tym, ze nieodzowna jest uprzednia zgoda uzytkownika w celu umozliwienia przesytania
informacji handlowej. Ochrona rozszerzona zostata takze na wszystkie osoby fizyczne
(w tym jednoosobowe dziatalnosci gospodarcze) oraz jednostki organizacyjne (osoby
prawne, w tym np. spétki kapitatowe, fundacje czy uczelnie). Od tego czasu, niezaleznie
od statusu prawnego odbiorcy marketingu, takiemu odbiorcy przystuguje taki sam
poziomy ochrony na podstawie przepiséw Pke.

Trzeba wskazaé, ze co do obowigzku uzyskania uprzedniej zgody uzytkownika na kontakt
nie ma znaczenia, czy kontakt w celu przestania informacji handlowej wykonywany bytby
za pomoca wiadomosci e-mail badz telefonu. Podobnie nie jest dozwolony kontakt w celu
uzyskania zgody na przedstawienie oferty handlowej w trakcie rozmowy telefonicznej, co
potwierdzone zostato decyzjami Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, dalej ,Prezes
UKE", oraz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, dalej ,Prezesa UOKIiK"
Zgoda na przesytanie informacji handlowej dzieli sie na rézne kanaty komunikacji, tym
samym mozna udzieli¢ zgody np. na kontakt telefoniczny, ale juz nie za pomocg skrzynki
poczty elektronicznej. Podobnie zakazane jest wykorzystywanie automatycznych
systemow wywotujacych w celach marketingu bez wyrazonej uprzednio zgody.

Wymogi co do zgody okresla rowniez ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych, dalej
,RODQ", z ktérych wynika, Zze zgoda musi by¢ dobrowolna, $wiadoma, jednoznaczna

1 Ustawa z dnia 12 lipca 2024 r. - Prawo komunikacji elektronicznej (Dz.U. 2024 poz. 1221) (dalej ustawa ,Pke”")
2 ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. 2024 poz. 34)
3 ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz.U. 2024 poz. 1513)
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i konkretna. Konkretnos¢ zgody oznacza wskazanie okreslonego kanatu komunikacji. Za
niewywigzywanie sie z tych przepiséw groza sankcje, a ponadto takie dziatanie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji. Dodatkowo na zadanie pokrzywdzonego przesytanie
informaciji bez zgody podlega sciganiu jako wykroczenie podlegajgce karze grzywny.

Ad 3) Czy wsrad takich dziatan moze znalez¢ sie wprowadzenie Centralnego Rejestru
Sprzeciwu, na wzor rozwiazania zaczerpnietego z Wtoch? Czy takie rozwiazanie byto
wczesniej analizowane w Ministerstwie? Jesli tak, jakie byty wnioski?

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze forma krajowych rozwigzan co do
ochrony uzytkownikéw przed niezamdéwiong informacjg handlowa zalezna jest od regulacji
Unii Europejskiej. Art. 398 oraz inne przepisy Pke dotyczace ochrony przed marketingiem
wdrazaja do polskiego systemu prawnego przepisy dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania danych osobowych
i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci

i tacznosci elektronicznej). Art. 13 ust. 3 wspomnianej Dyrektywy przewiduje, ze panstwa
cztonkowskie moga wybraé sposéb ochrony uzytkownikéw przed marketingiem decydujac
sie na zakaz przesytania marketingu bez zgody abonentéw lub uzytkownikéw, albo zakaz
przesytania marketingu do abonentéw lub uzytkownikéw, ktérzy nie zycza sobie
otrzymywania tego typu komunikatéw. Zgodnie z tym, panstwa mogg wprowadzié¢ w kraju
tzw. zasade ,opt-in” (uzytkownik musi wyrazi¢ uprzednia zgode na przesytanie marketingu)
badz tzw. rejestr ,do not call” (,opt-out” - uzytkownik moze wpisac sie na liste oséb,

do ktérych nie mozna wysytaé marketingu).

Wprowadzajac w Polsce zasade ,opt-in”, obrano za cel zagwarantowanie najwyzszego
poziomu ochrony przed niezamdwiong informacjg handlowa, dazac przy tym

do umozliwienia uzytkownikom kontroli nad dotyczacymi ich danymi. Trzeba podkresli¢,
ze wszyscy uzytkownicy moga w dowolnym momencie wycofa¢ udzielona zgode, lub
zgtosi¢ naruszenie ich praw do odpowiednich organéw - Prezesa UKE, Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych, dalej ,Prezes UODQ”, lub Prezesa UOKiK.

W nawiazaniu do przedstawionego rozwigzania wtoskiego, wskazac trzeba, ze na chwile
obecna Ministerstwo Cyfryzacji nie planuje wprowadzenia rozwigzan majacych na celu
utworzenie rejestru sprzeciwu co do przesytania informacji handlowej. Jednakze trendy

i rozwiazania europejskie w zakresie ochrony uzytkownikéw przed telemarketingiem sa na
biezaco analizowane i monitorowane w Ministerstwie. Majac to na uwadze, w ocenie
Ministerstwa rejestry posiadajg ograniczona skuteczno$¢ zapewniania praw
uzytkownikow, ktéra uzalezniona jest w gtéwnej mierze od rzetelnosci przedsiebiorcéw co
do weryfikowania numeréw wpisanych do baz sprzeciwu. Dodatkowo w przypadku takich
rejestrow wzrasta ryzyko naduzy¢ ze strony podmiotéw spoza UE.

Zgodnie z obserwacjami Ministerstwa, zasada ,,opt-in” zapewnia kazdemu uzytkownikowi
automatyczna ochrone bez koniecznosci wykonywania dodatkowych dziatan z jego strony
w tym zakresie, tj. zapisywania sie na okreslong liste. To rozwiazanie przesuwa ciezar
dowodu na przedsiebiorcéw, ktorzy dowies¢ musza, ze posiadajg zgode na kontakt.
Ponadto jak wynika z analiz regulacji z innych paistw europejskich, coraz wigksza liczba
panstw rezygnuje z rozwigzania opartego na liscie ,do not call”. Przyktadowo w Holandii
w 2021 r. rejestr ,Bel-me-niet Register” (rejestr ,do not call”) zastapiony zostat zasada
,opt-in”, okreslajaca, ze telemarketing dozwolony jest wytacznie w przypadku, w ktérym
wyrazona zostata na to wyrazna, uprzednia zgoda uzytkownika. Analogiczna zmiana
zostata wprowadzona we Francji, w ktérym to kraju w czerwcu 2025 r. uchwalono ustawe,
zgodnie z ktdrg w miejsce obowigzujacej od 2016 r. listy sprzeciwu ,Bloctel” zobowigzano
przedsiebiorcéw do uzyskiwania uprzednich zgdd na kontakt w celach
telemarketingowych. Jak wynikato z uzasadnienia tej zmiany, podyktowane to byto niska
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skutecznosécig dotychczasowych przepisow. Wskazaé trzeba, ze np. réwniez w Niemczech
obowiazuja przepisy analogiczne do tych przyjetych w Polsce.

Ad 4) Czy Ministerstwo przeanalizuje mozliwo$¢ wprowadzenia uproszonego trybu
zgtaszania naruszen, np. poprzez elektroniczny formularz UKE/UODO?

Ministerstwo Cyfryzaciji, jako podmiot nadzorujacy dziatalno$¢ Prezesa UKE, pozostaje

w biezacym kontakcie z Urzedem, takze w celu zapewnienia nalezytej ochrony wszystkim
uzytkownikom ustug komunikacji elektronicznej. Trzeba przy tym zwréci¢ uwage, ze juz
teraz uzytkownik moze skorzystaé z prawa do zgtoszenia naruszen za pomoca
elektronicznych formularzy, ktére dostepne s3 na stronach internetowych UKE, UODO

i UOKIK. Oprocz wspomnianej formy kontaktu mozliwe jest takze zgtoszenie problemu na
adres skrzynki podawczej ePUAP kazdego Urzedu poprzez wystanie pisma np. przy
pomocy serwisu mObywatel. Ponadto kazdy moze zgtosié naruszenie wysytajac
wiadomosé na dedykowany adres poczty elektronicznej, ktéry mozna znalez¢ na stronie
internetowej danego Urzedu.

Ad 5) Czy Ministerstwo przeanalizuje mozliwos¢ zwiekszenia wysokosci kar dla firm
naruszajacych przepisy wskutek stosowania natretnego telemarketingu?

Wedtug art. 446 ust. 5 Pke w przypadku naruszenia obowigzku uzyskania zgody

na przesytanie informacji handlowej, Prezes UKE naktada kare w wysokosci do 3%
przychodu ukaranego podmiotu, osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym lub do
1 000 000 zt, przy czym zastosowanie ma kwota wyzsza. Obok tego art. 448 Pke
przewiduje, ze kto przesyta za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej informacje
handlowe bez uprzedniego uzyskania zgody abonenta lub uzytkownika koncowego,
podlega karze grzywny. Dodatkowo, jak wskazywano wczesniej, takie dziatanie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji. Wskazane w Pke kary sa wiec w opinii Ministerstwa
wystarczajgco wysokie, zwtaszcza majac na uwadze fakt, ze przepisy Pke weszty w zycie w
zesztym roku, a sama ustawa byta poprzedzona procesem szerokich konsultacji
publicznych.

Z wyrazami szacunku

Michat Gramatyka

Sekretarz Stanu

/dokument podpisany elektronicznie/

Do wiadomosci:
Kancelaria Prezesa Rady Ministréw - Departament Spraw Parlamentarnych
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