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Pan Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w zwigzku z interpelacja nr 11774 Pana Posta Stawomira Mentzena w sprawie
sporzadzania opinii klasyfikacyjnych przez Osrodek Klasyfikacji i Nomenklatur
Urzedu Statystycznego w todzi uprzejmie prosze o przyjecie nastepujacych
wyjasnien.

Zasady opodatkowania zryczattowanym podatkiem dochodowym, w tym réwniez
ryczattem od przychodéw ewidencjonowanych reguluje ustawa o ryczatciel.
Ryczattem od przychodéw ewidencjonowanych sa opodatkowane przychody z
pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej prowadzonej m.in. w zakresie dziatalnosci
ustugowej. Na gruncie ustawy o ryczatcie dziatalnos¢ ustugowa jest rozumiana jako
pozarolnicza dziatalnos$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem sg czynnosci zaliczone
do ustug zgodnie z Polska Klasyfikacja Wyrobéw i Ustug (PKWiU) wprowadzong
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 4 wrzesnia 2015 r. w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Wyrobdw i Ustug (PKWiU)2 (art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Klasyfikacja s$wiadczonych ustug, w tym rowniez ustug Swiadczonych w branzy IT, do
odpowiedniego grupowania PKWiU pozwala na prawidtowe opodatkowanie
ryczattem przychodéw osigganych z tytutu swiadczenia danych ustug. Klasyfikacji
tej, co do zasady, dokonuje samodzielnie podatnik. Z wnioskiem o dokonanie

1 Ustawa z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych
przychodow osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U.z 2025 r. poz. 843).
2Dz.U.z2015r.poz. 1676,z pdzn. zm.
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klasyfikacji swiadczonych ustug wedtug PKWiU podatnik moze zwréci¢ sie do
Osrodka Klasyfikacji i Nomenklatur Urzedu Statystycznego w todzi.

Z informacji przekazanych przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego wynika,
ze zgodnie z art. 25 i 40 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej?
jednostki stuzb statystyki publicznej sg uprawnione do interpretowania
obowigzujacych standardow klasyfikacyjnych, w tym PKWiU, wprowadzonej
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 4 wrzesnia 2015r.

Osrodek Klasyfikacji i Nomenklatur Urzedu Statystycznego w todzi (dalej: OKN US
todz) nie wydaje decyzji administracyjnych, ani interpretacji podatkowych.
Przekazywane interpretacje klasyfikacyjne nie majg charakteru wigzacego
i stanowig jedynie pomoc dla wnioskodawcy, majacego trudnosci w samodzielnym
ustaleniu wtasciwego grupowania wyrobu czy ustugi, i tylko tak moga byc¢
traktowane.

Zgodnie z zasadami metodycznymi PKWiU, punkt 7.3, zaliczenie okreslonego
produktu (wyrobu lub ustugi) do wtasciwego grupowania PKWiU 2015 nalezy do
obowiagzkéw producenta (ustugodawcy) tego produktu. Wynika to z faktu, ze to
wtasnie producent lub ustugodawca posiada wszystkie informacje niezbedne do
wtasciwego zaliczenia produktu do odpowiedniego grupowania PKWiU 2015,
tj.informacje dotyczace rodzaju uzytego surowca, technologii wytwarzania,
konstrukcji i przeznaczenia wyrobu lub charakteru ustugi. Natomiast wydawane
przez OKN US tédzZ informacje nie moga by¢ traktowane jako rozstrzygniecie
wrozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego, jednak stanowiag
interpretacje  klasyfikacji w  zakresie  obowigzujacych  podstawowych
standardowych klasyfikaciji.

Klasyfikacja danej ustugi dokonywana jest wytgcznie na podstawie opisu
przestanego przez wnioskodawce. Stad tez OKN US tédz nie ma wptywu na
rzetelnos¢ przestanych przez wnioskodawce informacji oraz nie posiada mozliwosci
samodzielnej weryfikacji stanu faktycznego, ani dostepu do informacji o stawkach
podatkowych, ktére nie nalezg do zakresu jego witasciwosci. Klasyfikacja
dokonywana przez OKN US tédZz opiera sie wytacznie na standardach
statystycznych, a nie na przepisach podatkowych. Wbrew twierdzeniom zawartym
w interpelacjii, OKN US td6dz stale kieruje do wnioskodawcéw prosby
odoprecyzowanie opisow S$wiadczonych ustug (jesli okazuja sie one
niewystarczajagce do prawidtowego dokonania klasyfikacji), a w szczegdlnosci
dotyczy to ustug informatycznych. W sytuacjach, gdy opis we wniosku nie pozwala
na precyzyjne ustalenie grupowania, wezwanie wnioskodawcy o dodatkowe
informacje jest niezbedne, aby przygotowac rzetelng odpowiedz. W 2025 r.
wystosowano juz okoto 650 takich présbh. Wiekszo$¢ présb o dodatkowe
wyjasnienia jest wysytanych niezwtocznie, jednak zdarzaja sie sytuacje, kiedy takie
decyzje pojawiajg sie dopiero na etapie weryfikacji interpretacji - sytuacje te
wystepuja jednak rzadko.

Odnosnie zarzutu wydawania interpretacji klasyfikacyjnej ,w terminie blisko roku od
wystgpienia z wnioskiem”, Prezes GUS poinformowat, ze takie sytuacje miaty miejsce
w 2022 r. i 2023 r. Byto to spowodowane lawinowym wzrostem liczby zapytan
wptywajacych do OKN US tédz, juz od listopada 2021 r., w zwigzku ze zmianami

3Dz.U. 22024 r. poz. 1799.

2/6



podatkowymi wynikajagcymi z wprowadzenia ,Polskiego tadu”. Liczba ztozonych
whnioskéw w 2022 r. wyniosta 12 380, podczas gdy np. w 2020 r. wptynetoich4 517,
a w 2021 r. 6 344. Nalezy podkresli¢, ze pracownicy OKN US t6dz nie tylko
opracowuja informacje klasyfikacyjne, lecz takze obstuguja infolinie statystyczna
(wzakresie klasyfikacji). W okresie zwiekszonego naptywu wnioskéw
niewspotmiernie wzrosta liczba telefonéw, co dodatkowo obcigzato prace
i wptywato na wydtuzenie terminéw wydawanych informacji. W 2023 r. OKN US
t6dz realizowat réwnolegle zaréwno nowe, jak i zalegte sprawy, wydajac tacznie
ponad 11 tys. interpretacji klasyfikacyjnych. Obecnie sytuacja jest ustabilizowana -
przecietny czas rozpatrywania wniosku nie przekracza 3 miesiecy, a wezwania
o uzupetnienie sg wysytane na biezaco.

Odnoszac sie do pytania nr 3 zawartego w interpelacji Prezes GUS przekazat
informacje o przebiegu procesu wydawania interpretacji przez OKN US t6dz.

Pracownik OKN US to6dz, ktéry otrzymuje do realizacji wniosek, w przypadku zbyt
ogdlnego lub nieprecyzyjnego opisu, zwraca sie do wnioskodawcy o dostanie
dodatkowych, szczegdtowych wyjasnien (lub przestanie kopii uméw zawartych ze
zleceniodawcami) albo - w przypadku ustug ztozonych/kompleksowych - o
wskazanie czynnos$ci dominujace;j.

Niestety, niejednokrotnie wnioskodawcy odsytajg ponownie ten sam opis,
twierdzac, ze nie majg mozliwosci podania wiekszej ilosci informacji. W takich
przypadkach, mimo powtérnych présb, Os$rodek czasami dokonuje
zaklasyfikowania na wyzszym poziomie (np. na poziomie klasy, tj. 4 cyfr) albo
przedstawia warianty mozliwego zaklasyfikowania, pozostawiajgc wybér w gestii
wnioskodawcy, ktéry posiada doktadne informacje o charakterze $wiadczonych
ustug. W sytuacjach, gdy opis swiadczonych ustug nie pozwala na jednoznaczne
zaklasyfikowanie, Osrodek wskazuje mozliwe warianty grupowan. Wéwczas to
wytacznie wnioskodawca, jako podmiot posiadajacy petng wiedze o faktycznie
wykonywanych przez siebie czynnosciach, powinien samodzielnie dokonad
ostatecznego wyboru. Zdarza sie réwniez, ze po otrzymaniu takiej informacji
whnioskodawcy (zwtaszcza w przypadku ustug o charakterze ztozonym) zwracaja sie
z ponowng prosbg o wskazanie jednego, konkretnego grupowania PKWiU.
Wodéwczas OKN US £6dz prosi o jednoznaczne wskazanie, ktéra czynnosé - w ramach
ustugi ztozonej - nadaje jej zasadniczy charakter. Cytowany w interpelacji fragment
(,jesli jest Pan/Pani zainteresowany/a uzyskaniem jednoznacznego grupowania
prosimy o wskazanie czynnosci dominujacych...”) jest wtasnie formg prosby
o doprecyzowanie. Niestety, niejednokrotnie, a w szczegblnosci w odniesieniu do
ustug informatycznych, cze$¢ wnioskodawcéw nie chce lub nie potrafi wskazac
takiej czynnosci, a mimo to domaga sie przypisania do jednego symbolu PKWiU.
W zwigzku z powyzszym w takich sytuacjach OKN US t6dz nie ma mozliwosci
dokonania jednoznacznego zaklasyfikowania na najnizszym  poziomie
szczegbtowosci.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze wielu wnioskodawcédw opisuje ustugi w sposéb
zbyt ogdlnikowy, a czasami formutuje wnioski w sposdb sugerujacy okreslone
grupowanie. Tego rodzaju opisy nie zawsze pozwalajg na jednoznaczng klasyfikacje
i powoduja koniecznos$¢ dopytywania o szczegoty. Nalezy podkreslic, ze na stronie
internetowej Os$rodka jest obecnie dostepny formularz elektroniczny, w ktérym
przedsiebiorca opisuje przedmiot dziatalnosci lub $wiadczong ustuge. Formularz ten
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zostanie rozbudowany o mozliwosé wskazania zasadniczej czynnosci w ramach
opisywanych dziatalnosci lub ustug. Ponadto, na Portalu Informacyjnym GUS
https://klasyfikacje.stat.gov.pl/ dostepna jest wyszukiwarka klasyfikacji
umozliwiajgca samodzielne wyszukiwanie odpowiednich grupowan klasyfikacji
w zakresie wyrobéw i ustug, dziatalnosci, obiektéw budowlanych oraz $rodkéw
trwatych.

Podsumowujac, ze wzgledu na obszernosé klasyfikacji i réznorodno$é swiadczonych
ustug nie jest mozliwe stworzenie uniwersalnych wytycznych/wskazéwek, ktére
catkowicie wyeliminowatyby potrzebe doprecyzowywania opiséw, poniewaz
czestokro¢ ustugi wykonywane m.in. w branzy IT sg ztozone. Zgodnie z ogdlnymi
regutami klasyfikowania ustug przyjetymi w PKWiU 2015, gdy przeprowadzona
analiza opisu wykonywanych czynnosci wskazuje na mozliwos$¢ zaliczenia ustugi do
dwach lub kilku grupowan, nalezy przyja¢ nastepujace reguty klasyfikowania, z tym
jednak, ze poréwnywa¢ mozna jedynie grupowania tego samego poziomu
hierarchicznego:

- grupowanie, ktére zawiera doktadniejszy opis czynnosci, powinno by¢
uprzywilejowane (wybrane) w stosunku do grupowania zawierajgcego opis
ogodlny,

- ustuga ztozona, sktadajgca sie z kombinacji réznych czynnosci, ktorej nie mozna
zaklasyfikowa¢ zgodnie ze wskazanym sposobem, powinna by¢ zaklasyfikowana
jak ustuga, ktéra nadaje catosci zasadniczy charakter,

- ustuge, ktérej nie mozna zaklasyfikowaé zgodnie z (tiret 1, 2), nalezy
zaklasyfikowa¢ w grupowaniu odpowiednim dla ustugi o najbardziej zblizonym
charakterze.

Stad tez wezwania o uzupetnienie informacji stanowig staty element procedury i sg
kierowane do wnioskodawcéw niezwtocznie, aby udzielana informacja byta
mozliwie jak najbardziej szczegdétowa, tj. okreslona za pomoca grupowan
koncowych.

Odnoszac sie do pytania dotyczacego wydania interpretacji ogdlnej Ilub
zobowiagzania Dyrektora KIS do wydawania interpretacji indywidualnych w sprawie
ustalenia wtasciwego kodu PKWiU uprzejmie informuje, ze zasady wydawania
interpretacji indywidualnych regulujg przepisy Ordynacji podatkowej* (art. 14b
i nastepne). Postepowanie interpretacyjne ma charakter uproszczony i nastepuje w
procedurze odmiennej od postepowania podatkowego - na podstawie art. 14h
Ordynacji podatkowej. W postepowaniu w sprawie wydania interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego stosuje sie bowiem odpowiednio jedynie
niektore przepisy regulujagce postepowanie podatkowe. W szczegélnosci, w ramach
postepowania interpretacyjnego nie wystepuje faza postepowania dowodowego,
cooznacza, ze po wstepnej kontroli wniosku przechodzi sie bezposrednio do
wydania interpretacji.

Znajduje to odzwierciedlenie w dwéch okolicznosciach:

1. W postepowaniu interpretacyjnym obowiazuje zasada tzw. prawdy formalnej -
organ podatkowy, bez przeprowadzania postepowania dowodowego przyjmuje

4Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U.z 2025 r. poz. 111, z pdzn.
zm.)
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stan faktyczny lub zdarzenie przyszte w takiej postaci, w jakiej przedstawi mu go
whnioskodawca bez mozliwosci (i przystugujacych mu narzedzi prawnych)
jakiejkolwiek weryfikaciji;

2. Wyczerpujace przedstawienie stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego jest
obowiazkiem wnioskodawcy (art. 14b § 3 Ordynacji podatkowej). Nalezy podkreslié,
ze skutek ochronny interpretacji indywidualnej prawa podatkowego dotyczy
wytacznie opisanego w jej tresci stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego, a nie
rzeczywiscie zrealizowanego przez wnioskodawce. W razie niewykonania tego
obowigzku wnioskodawca najpierw zostanie wezwany do uzupetnienia wniosku, aw
braku takiego uzupetnienia wniosek pozostawia sie bez rozpatrzenia (art. 14g § 1
Ordynacji podatkowej).

Na gruncie ustawy o ryczafcie, istotng kwestig jest weryfikacja klasyfikacji PKWiU
w kontekscie ustug $wiadczonych przez podatnikéw. Dokonanie klasyfikacji ustug
za pomocg PKWIiU wymagatoby jednak szczegétowej analizy, opartej w tym
przypadku przede wszystkim na tresci uméw, na podstawie ktérych swiadczone s3
ustugi. Taka analiza nie jest jednak mozliwa bez zebrania materiatu dowodowego
w postaci np. kopii umoéw i ewentualnie innych materiatéw pomocniczych. Dotyczy
to rowniez obszardéw dziatalnosci gospodarczej wskazanych w interpelacji.

Jak wskazano wyzej, postepowanie interpretacyjne w obecnym ksztatcie jest
procedura, ktéra nie pozwala na zbieranie i ocene materiatu dowodowego przez
Dyrektora KIS. W zwigzku zpowyzszym nie mozna przyjmowaé, ze organ
interpretacyjny bedzie decydowaé o klasyfikacji ustug $wiadczonych przez
podatnika w ramach oceny prawnej stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego (bez
mozliwosci zebrania i oceny dowodow).

Dyrektor KIS nie dysponuje odpowiednim upowaznieniem ustawowym do
dokonywania takiej weryfikacji (prawo zebrania i oceny dowodéw).

W aktualnym stanie prawnym Dyrektor KIS wydaje interpretacje indywidualna,
jezeli podatnik we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej wskazuje sam
konkretna klasyfikacje PKWiU w ramach podania stanu faktycznego albo zdarzenia
przysztego.

Nie jest natomiast dopuszczalne w ramach postepowania o wydanie interpretacji
indywidualnej przeprowadzenie postepowania dowodowego lub postepowania
o zblizonym charakterze, ktére umozliwitoby dokonywanie przez Dyrektora KIS
subsumpcji w zakresie norm prawnych zawierajagcych odwotanie do PKWiU,
pomimo tego, ze elementy klasyfikacji PKWiU stanowig sktadowa niektérych norm
wynikajacych z przepiséw ustawy o ryczatcie. Zobowigzanie Dyrektora KIS do
dokonywania klasyfikacji statystycznej na potrzeby podatkéw dochodowych
wramach postepowania interpretacyjnego doprowadzitoby do stosowania
procedury obarczonej tymi samymi wadami, na ktore autor interpelacji wskazuje,
piszagc o problemach zwigzanych z wydawaniem opinii klasyfikacyjnych przez
Gtoéwny Urzad Statystyczny.

W swietle obecnie obowigzujgcych przepiséw prawa i przedstawionego wyzej
stanowiska, bez uprzedniego wprowadzenia zmian legislacyjnych, nie ma
mozliwosci zobowigzania Dyrektora KIS do wydawania interpretacji
indywidualnych w sprawie ustalenia wtasciwego kodu PKWiU na potrzeby
podatkéw dochodowych. Z tej samej przyczyny nie jest zasadne ani dopuszczalne
wydanie w zakresie klasyfikacji statystycznej interpretacji ogélnej.

Reasumujac, obecnie nie prowadzimy prac legislacyjnych dotyczacych postepowan
interpretacyjnych i innych postepowan dotyczacych wigzacych klasyfikacji.
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Nie prowadzimy réwniez prac majacych na celu ,zmiany upraszczajgce ustawe
o zryczattowanym podatku dochodowym, ktére likwidowatyby uzaleznienie stawek
ryczattu od klasyfikacji PKWiU w przypadku wszelkich ustug IT bgdz ujednolicaty stawke
podatku od wszelkich ustug”.

Majac na uwadze sygnalizowane w interpelacji problemy klasyfikacyjne, rozwazymy
wprowadzenie zmian utatwiajacych podatnikom dokonywanie klasyfikacji
Swiadczonych ustug wedtug PKWiU, np. poprzez wprowadzenie do polskiego
porzadku prawnego odrebnego instrumentu klasyfikacyjnego (podobnego do
istniejacych juz instrumentéw jak wigzaca informacja stawkowa na gruncie podatku
VAT czy wiagzaca informacja akcyzowa), dajagcego podatnikom mozliwos¢ uzyskania
weryfikacji wtasciwego przyporzadkowania wyrobu czy ustugi na potrzeby
podatkéw dochodowych.

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia Ministra Finanséw i Gospodarki
Jarostaw Neneman

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow
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