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Pan

Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiedz
nainterpelacje

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na interpelacje nr 12278 z dnia 22 wrzesnia 2025 roku Pana Posta
Stanistawa Lamczyka w sprawie domniemania niewinnosci w administracji,
przedstawiam nastepujace wyjasnienia, w zakresie dziatan organéw Krajowej
Administracji Skarbowej.

Ad 1.

1.1. Na gruncie Ordynacji podatkowej! obowigzujacg zasadg jest nakaz
rozstrzygania na korzys$¢ podatnika niedajgcych sie usuna¢ watpliwosci co do tresci
przepisow prawa podatkowego (zasada in dubio pro tributario). Zasada ta zostata
wyrazona wprost w art. 2a O.p. obowigzujagcym od dnia 1 stycznia 2016 .

Norma prawna zawarta w art. 2a O.p. zawiera dyrektywe nakazujaca rozstrzyganie
na korzys$¢ podatnika tylko takich watpliwosci dotyczacych przepiséw prawa,
ktérych nie da sie usungé w drodze procesu wyktadni.

W celu zapewnienia jednolitego stosowania tego przepisu przez organy podatkowe,
Minister Finanséw, jeszcze przed jego wejsciem w zycie, wydat w dniu 29 grudnia
2015 r. interpretacje ogdlng nr PK4.8022.44.2015, ktéra zostata opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Ministra Finanséw z 2016 r. pod poz. 4.

1 Ustawa zdnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U.z 2025 r. poz. 111, z pdzn.
zm.), dalej: Ordynacja podatkowa, O.p.
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1.2. Zastosowanie zasady in dubio pro tributario w ksztatcie wynikajagcym z art. 2a
Ordynacji podatkowej powinno by¢ uwarunkowane okolicznosciami stanu
faktycznego konkretnej, indywidualnej sprawy. Obowigzywanie powyzszej zasady
nie oznacza, ze w kazdej sprawie organ podatkowy ma obowigzek przychylac sie do
stanowiska podatnika, jezeli na tle zblizonych stanéw faktycznych pojawity sie
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym. Wspomniane rozbieznosci mogg bowiem
wynikac np. ze zréznicowanych ustalert dowodowych w okolicznos$ciach konkretnej
sprawy.

Ocena, czy w konkretnej sprawie wystgpity niedajace sie usungé watpliwosci co do
tresci przepisow prawa podatkowego, pozostaje w gestii organu podatkowego
rozpatrujgcego dang sprawe. Natomiast prawidtowos¢ rozstrzygniecia podjetego
przez organ podatkowy w indywidualnej sprawie moze podlegaé ocenie tylko
w trybie kontroli instancyjnej oraz kontroli sgdowoadministracyjne;j.

1.3. W uchwalonej 12 wrzesnia 2025 r. ustawie o zmianie ustawy - Ordynacja
podatkowa? przewidziano uzupetnienie art. 122 Ordynacji podatkowej o zasade, ze
w postepowaniu podatkowym wszczetym z urzedu niedajgce sie usunaé watpliwosci
co do stanu faktycznego rozstrzyga sie na korzysc strony (art. 122 § 2 Ordynacji
podatkowej).

Podobna zasada obowiazuje takze w art. 81a K.p.a.3 i w art. 10 ust. 2-3 ustawy -
Prawo Przedsiebiorcow?.

Rozwigzanie to ma na celu wzmocnienie instrumentéw ochrony praw i intereséow
podatnika i innych stron postepowania podatkowego.

Przyjeta zasada nie bedzie zwalnia¢ organu z obowigzku przeprowadzenia
kompletnego postepowania dowodowego. Bedzie stosowana, jezeli po
przeprowadzeniu petnego postepowania dowodowego wystgpig niedajace sie
usunga¢ watpliwosci co do stanu faktycznego tj. jesli na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego nie mozna jednoznacznie przyjaé, ze dana okoliczno$é
faktyczna zostata wykazana.

Zasada rozstrzygania niedajacych sie usung¢ watpliwosci co do stanu faktycznego
na korzys¢ strony bedzie stosowana w postepowaniach podatkowych wszczetych z
urzedu np. w postepowaniach majgcych na celu okreslenie lub ustalenie
zobowigzania podatkowego. Postepowania wszczynane z urzedu ksztattuja
obowigzki stron postepowania podatkowego. W postepowaniach tych
wprowadzana zasada bedzie miata najpetniejsze zastosowanie.

Zasada ta nie bedzie miata zastosowania w postepowaniach wszczynanych na
whniosek np. w postepowaniach w sprawie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych.
W tych postepowaniach konieczne jest wspétdziatanie podatnika z organem
podatkowym. Strona musi w nich wykazad istnienie okreslonych okolicznosci
faktycznych np. zwigzanych z jej sytuacjg majgtkowa.

Zasada ta bedzie miata odpowiednie zastosowanie w czynnosciach sprawdzajacych,
kontroli podatkowej i kontroli celno-skarbowej.

224.09.2025 r. Senat przyjat ustawe bez poprawek, druk sejmowy 1265, druk senacki 448.
3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z2025r.poz. 5721769).

4 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, z pozn.
zm.).
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Zasada rozstrzygania watpliwosci faktycznych na korzys¢ strony nie bedzie miata
zastosowania w przypadkach gdy:

1) w postepowaniu uczestniczg strony o spornych interesach lub wynik
postepowania ma bezposredni wptyw na interesy innych oséb;

2) przepisy prawa wymagajg od strony wykazania okreslonych faktow;

3) sprzeciwia sie temu wazny interes publiczny, w tym istotny interes panstwa.

Podobne wytaczenia sg zawarte w przepisach art.81a§ 2 K.p.a.iart. 10 ust. 3 ustawy
- Prawo Przedsiebiorcow.

Ad 2.

2.1. Na podstawie art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej®
nadzér nad dziatalnoscig dyrektoréw izb administracji skarbowej, jak tez
naczelnikow urzeddéw skarbowych sprawuje Szef Krajowej Administracji Skarbowe;j
(dalej: Szef KAS).

Przy czym nalezy podkresli¢, ze sprawowanie ogoélnego nadzoru w sprawach
podatkowych odnosi sie do zapewnienia jednolitego stosowania prawa
podatkowego przez organy podatkowe.

Sprawowanie nadzoru nie oznacza zatem biezacej kontroli prawidtowosci
poszczegdlnych czynnosci podejmowanych przez organy podatkowe prowadzace
postepowania, a tym bardziej wykluczone jest wywieranie jakiegokolwiek wptywu
narodzaji kierunek rozstrzygniecia w konkretnej, indywidualnej sprawie podatnika.
Organy podatkowe rozstrzygajg sprawy samodzielnie, na podstawie zebranego
w postepowaniu podatkowym materiatu dowodowego.

W ramach uprawnien nadzorczych Szef KAS nie moze zatem nakazac zastosowania
w konkretnej sprawie art. 2a Ordynacji podatkowej. Takie dziatanie stanowitoby
ingerencje w indywidualne sprawy podatkowe, ktérych rozstrzygniecie zastrzezone
jest do wytacznej kompetencji podlegtych organdéw. Naruszatoby to zasade
dwuinstancyjnosci postepowania wyrazong w art. 127 Ordynacji podatkowej.

2.2. Ministerstwo Finanséw prowadzi analizy orzecznictwa sadéw
administracyjnych, w ktérym sady stwierdzity btedy proceduralne w prowadzonym
postepowaniu podatkowym. W zakresie zagadnien, ktére budzg watpliwosci
organéw podatkowych Iub s3 przyczyng powtarzajagcych sie btedow
proceduralnych, Ministerstwo Finanséw na biezagco przekazuje wytyczne
i zalecenia, a takze organizuje spotkania z pracownikami organéw podatkowych
celem wyjasnienia watpliwosci. Podejmowane dziatania maja na celu zapewnienie
jednolitego stosowania przepiséw prawa podatkowego przez organy podatkowe.

Przyktadem takich dziatan sg przekazane do podlegtych organéw KAS zalecenia
dotyczace rozstrzygania watpliwosci w zakresie wyboru/zmiany formy
opodatkowania na korzys¢ podatnika zgodnie z zasada in dubio pro tributario
wyrazong w art. 2a Ordynacji podatkowej (pismo w zatgczeniu).

Ponadto podlegaja analizie wszelkie sygnaty swiadczace o nieprzestrzeganiu przez
organy podatkowe omawianej zasady.

Ad 3.

5 Ustawa zdnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2025 r. poz.
1131), dalej: ustawa o KAS.
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3.1. Nie prowadzimy prac zmierzajacych do wprowadzenia regulacji, na podstawie
ktérych egzekucja lub blokada konta bytaby niemozliwa do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy przez sad.

Administracyjne postepowanie egzekucyjne ma na celu przymusowe wykonanie
obowiagzku publicznoprawnego z uwagi na niewykonanie tego obowigzku w sposéb
dobrowolny. Obowiazek taki, aby podlegat egzekucji administracyjnej, musi by¢
wymagalny i musi uptynagé termin na wykonanie tego obowigzku. Zobowigzany
posiada instrumenty pozwalajace unikna¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego.
Moze uzyskaé od wierzyciela odroczenie terminu ptatnosci naleznosci pieniezne;j
albo uzyskac decyzje ratalng w zakresie swoich zobowigzan.

Wszczecie i prowadzenie administracyjnego postepowania egzekucyjnego stanowia
ostateczny s$rodek prowadzacy do wykonania obowigzku publicznoprawnego.
Z samej istoty administracyjnego postepowania egzekucyjnego wynika, ze jest ono
dla zobowiagzanego dotkliwe. Przedsiebiorca, wobec ktérego jest prowadzone
administracyjne postepowanie egzekucyjne, moze jednak skorzysta¢ ze srodkéw
ochrony przewidzianych w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji¢, takich jak skarga na zbyt ucigzliwy srodek
egzekucyjny, czy wniosek o zwolnienie z egzekucji.

Co do zasady podstawa egzekucji administracyjnej moze by¢ decyzja lub
postanowienie wtasciwego organu. Egzekucja administracyjna moze by¢ réowniez
prowadzona na podstawie przepisu prawa albo dokumentdéw, takich jak deklaracje
czy zeznania, z ktérych tresci wyraznie wynika, ze stanowia one podstawe do
wszczecia i prowadzenia postepowania egzekucyjnego w administracji. Kwestie
wykonalnosci decyzji w sposéb generalny normuja przepisy ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Decyzja administracyjna uzyskuje ceche
wykonalnosci w momencie, gdy staje sie ostateczna, tzn. gdy nie stuzy od niej
odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Wyjatki od tej zasady dotyczg nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci oraz sytuacji, gdy decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu z
mocy ustawy.

Dla wszczecia postepowania egzekucyjnego wystarczajace jest, aby decyzja byta
ostateczna. Ostateczno$¢ decyzji przesadza bowiem o zakonczeniu toku instancji w
postepowaniu administracyjnym czy podatkowym i nadaje jej walor aktu wigzacego
dla organéw administracyjnych i podatkowych. Przyjecie, ze zaskarzenie decyzji do
sgdu uniemozliwiatoby wszczecie postepowania egzekucyjnego, mogtoby by¢
wykorzystywane instrumentalnie w celu opdznienia egzekucji nawet o kilka lat lub
catkowitego jej udaremnienia. Skarga do sadu administracyjnego, zgodniezart. 61 §
1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi’, nie wstrzymuje wykonania decyzji, co stanowi systemowe
potwierdzenie, ze decyzja ostateczna kreuje wymagalny obowigzek podatkowy,
ktéry moze by¢ egzekwowany. Rozwigzanie to ma na celu ochrone interesu
fiskalnego panstwa i zapewnienie ptynnosci dochodéw budzetowych, przy
jednoczesnym zachowaniu mechanizméw ochrony podatnika, takich jak mozliwos¢
ubiegania sie o wstrzymanie wykonania decyzji w mysl art. 61 § 3 tej ustawy.

6Dz.U.z2025r.poz. 132,620i 1302.
7Dz.U.z2024r.poz. 935,z pdzn. zm., dalej: p.p.s.a.
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3.2. Przepisy dziatu IlIB ,Przeciwdziatanie wykorzystywaniu sektora finansowego
do wytudzen skarbowych” Ordynacji podatkowej zostaty dodane ustawg z dnia 24
listopada 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdziatania
wykorzystywaniu sektora finansowego do wytudzen skarbowych8. Celem tej
ustawy jest uszczelnienie systemu podatkowego, w szczegdlnosci ograniczenie luki
w podatku VAT.

Wedtug art. 119zg pkt 2 Ordynacji podatkowej przez blokade rachunku podmiotu
kwalifikowanego nalezy rozumieé¢ czasowe uniemozliwienie dysponowania
srodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku podmiotu kwalifikowanego
prowadzonym przez bank lub spoétdzielczg kase oszczednosciowo-kredytowa
i korzystania z tych s$rodkéw. Blokada rachunku na zadanie Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej pozwala na zatrzymanie transferu srodkéw pochodzacych
z wytudzen skarbowych.

Blokada rachunku (Srodkéw na rachunku) jest instytucjg znang i stosowang od wielu
lat w polskim systemie prawnym. Mozna tu wymienié¢ nastepujace regulacje:

e art. 86 ust. 5 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu?- blokada rachunku na zadanie
Generalnego Inspektora Informacji Finansowej;

e art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem
kapitatowym1© - blokada rachunku na zadanie Przewodniczagcego Komisji
Nadzoru Finansowego (lub jego zastepcy);

e art. 106a ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe!! -
samodzielna blokada rachunku przez bank.

Na gruncie Ordynacji podatkowej wprowadzenie mozliwosci blokady rachunku
podmiotu kwalifikowanego jako jednego z elementéw systemu analizy ryzyka byto
niezbedne dla ochrony interesu publicznego w szczegoélnosci ze wzgledu na
olbrzymia skale wytudzen podatkéw, godzacg w interesy finansowe panstwa,
realizowanie procederu wytudzen przez zorganizowane grupy przestepcze oraz
niezadowalajagcg skutecznos¢ dotychczasowych rozwigzan zapobiegajacych
wytudzeniom (m.in. znaczne opdznienia w wykrywaniu oszustw).

Whprowadzenie mozliwosci blokady rachunku podmiotu kwalifikowanego ma
istotne praktyczne znaczenie. Uniemozliwia bowiem korzystanie ze srodkoéow
pienieznych niezbednych do uwiarygodnienia dziatalnosci przestepczej. Poprzez
dokonanie blokady rachunku eliminowany jest wiec ten element procederu (obrot
$rodkami pienieznymi), ktory jest jedna z jego najbardziej charakterystycznych cech.
Bez tego elementu pozorowanie dziatalnosci jest trudniejsze i tym samym
trudniejsze staje sie wytudzenie podatku.

Blokada rachunku podmiotu kwalifikowanego jest mozliwa na 72 godziny
z mozliwoscig przedtuzenia jej o 3 miesigce, po spetnieniu ustawowych przestanek
okreslonych odpowiednio w art. 119zv § 1i art. 119zw § 1 Ordynacji podatkowe;.
Blokada nie dotyczy rachunkéw bankowych oséb fizycznych stuzacych do ich
prywatnych rozliczen. Stosowanie tego s$rodka jest ograniczone tylko do
przypadkéw, w ktérych zabezpieczenie intereséw Skarbu Panstwa nie jest mozliwe
przy uzyciu sSrodkéw tagodniejszych, nieingerujacych tak dalece w prawo wtasnosci.

8Dz.U.z2017 r. poz. 2491.
?Dz.U.z2025r.poz. 644.

10Dz.U. 22024 r.poz. 1161,z pézn. zm.
11Dz.U.z22024r.poz. 1646,z pdzn. zm.
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System dziata tak, aby podmioty kwalifikowane prowadzace uczciwie dziatalnos¢
nie odczuty jego istnienia.

Podmiot kwalifikowany ma prawo zaskarzy¢ postanowienie o przedtuzeniu blokady
na czas oznaczony nie dtuzszy niz 3 miesigce. Srodek zaskarzenia podlega
rozpatrzeniu niezwtocznie, nie pézniej jednak niz w terminie 7 dni (art. 119zzb § 2
Ordynacji podatkowej). W przypadku wniesienia przez podmiot kwalifikowany
skargi do sadu administracyjnego obowigzuja skrécone terminy na przekazanie akt i
odpowiedzi na skarge (7 dni zamiast standardowych 30 dni) oraz na rozpatrzenie
skargi przez wojewddzki sad administracyjny (30 dni). Skrécenie powyzszych
terminow w stosunku do terminéw okreslonych w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002r.
- Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi zapewnia szybka kontrole
sadowa prawidtowosci blokady rachunku podmiotu kwalifikowanego.

Woprowadzenie blokady rachunku podmiotu kwalifikowanego w Ordynacji
podatkowej, w konteks$cie oznaczonego celu systemu analizy ryzyka, o ktérym
mowa w dziale IlIB tej ustawy nie jest sprzeczne z interesem przedsiebiorcow.
Przeciwnie, wysoki poziom przestepczosci, w szczegblnosci w zakresie podatku
VAT, wptywa niekorzystnie na pewnos$¢ obrotu gospodarczego i powoduje spadek
konkurencyjnosci towaréw sprzedawanych przez przedsiebiorcéw uczciwe
ptacacych podatki. Ograniczenie naduzy¢ i oszustw podatkowych, w tym w zakresie
VAT, przektada sie na poprawe warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
dla wszystkich podatnikéw poprzez przywrdocenie uczciwej konkurencji na rynku.

Na gruncie przepiséw Ordynacji podatkowej o ,Przeciwdziataniu wykorzystywaniu
sektora finansowego do wytudzen skarbowych” nie jest mozliwe wprowadzenie
przepisow, ktére sankcjonowatyby blokade rachunku podmiotu kwalifikowanego
lub przedtuzenie blokady na podstawie prawomocnego wyroku sadu, poniewaz
kontrola sgdowa przedtuzenia blokady ma zawsze charakter nastepczy. Ponadto ze
wzgledu na dynamiczny przeptyw srodkéw na rachunkach w przypadkach
zorganizowanej przestepczosci podatkowej, oczekiwanie na orzeczenie sadowe
mogtoby znacznie utrudni¢ lub nawet udaremnié zabezpieczenie $rodkow
pochodzacych z przestepstwa.

Stronie, ktora poniostaby szkode z powodu blokady na 72 godziny lub przedtuzenia
blokady, przystuguje prawo do sadu w postaci wniesienia pozwu o odszkodowanie
na podstawie art. 417 Kodeksu cywilnego.

Ad 4. W prowadzonych postepowaniach podatkowych organy podatkowe
zobowigzane sy do stosowania ogolnych zasad okreslonych w Ordynacji
podatkowej, bez wzgledu, na to jakiej narodowosci jest strona postepowania.
Ustawa — Ordynacja podatkowa gwarantuje jednakowe prawa wszystkim
podatnikom.

Podobnie kontrole podatkowe i kontrole celno-skarbowe oraz czynnosci
sprawdzajace sy podejmowane na podstawie obowigzujgcych przepiséw
regulujagcych te procedury podatkowe. W toku tych procedur sg przestrzegane
przepisy okreslajgce uprawnienia i obowigzki podatnikéw i innych podmiotéw,
niezaleznie od obywatelstwa.

Zatacznik:
Pismo z 8 stycznia 2024 roku znak: DNK12.8623.20.2023.
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Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia Ministra Finanséw i Gospodarki

Jarostaw Neneman
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finanséw
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