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Dot. pisma z 12 wrzes$nia br. Posta na Sejm RP Pana Marka Rzasy w sprawie potrzeby
ochrony obywateli przed natretnym telemarketingiem (interpelacja nr 12182)

Szanowny Panie Marszatku,
ponizej przedstawiam odpowiedz na zadane przez Pana Posta pytania.

Ad 1) Czy Ministerstwo jest w posiadaniu aktualnych danych o skali problemu natretnego
telemarketingu?

W odpowiedzi na powyzsze pytanie informuje, ze organami, ktére z racji swojej wtasciwosci
ustawowej dysponuja tego rodzaju danymi s Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, dalej ,Prezes UOKIK”, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, dalej
,Prezes UKE” oraz Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, dalej” Prezes UODQ".
Wobec powyzszego Ministerstwo Cyfryzacji zwrdcito sie w pismie z 16 wrzes$nia 2025,
znak: DT.WPKE.401.5.2025 z prosba o udzielenie informacje do wyzej wymienionych
Urzedéw. Ponizej przekazujemy odpowiedzi otrzymane od UKE, UODO oraz UOKiK.

UKE

W odpowiedzi na wspomniane wyzej pismo Ministerstwa Cyfryzacji, UKE przekazato swoje
stanowisko w piSmie z 23 wrzesnia 2025 r., znak: DP.WOP2.025.1.2025.2. Zaznaczono
wnim m.in. informacje o podejmowanych dziataniach, w tym o prowadzonych
postepowaniach inatozonych karach, majacych na celu ograniczenie naduzy¢ w tym
obszarze. Jak podaje UKE w zwigzku ze stwierdzonymi wczesniej naruszeniami Prezes UKE
wszczat i prowadzit nastepujace postepowania administracyjne:

e postepowanie w sprawie natozenia kary pienieznej na Novum S.A.
za niewypetnienie obowiazku uzyskania zgody 277 abonentéw lub uzytkownikow
koncowych na uzywanie telekomunikacyjnych urzadzen koncowych dla celéw
marketingu bezposredniego w okresie od 8 pazdziernika 2018 r. do 28 wrzesnia
2019 r., w ktérym w dniu 4 pazdziernika 2023 r. wydano decyzje naktadajacag kare
w wysokosci 26 tys. zt;

e postepowanie w sprawie natozenia kary pienieznej na TELEGO Sp. z 0.0. w zwigzku
Z niewypetnieniem obowigzku uzyskania zgody abonentéw lub uzytkownikow
koncowych, o ktérych mowa w art. 172 i 174 ustawy 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne, dalej” Pt", w kontaktach nawigzywanych dla celéw marketingu
bezposredniego przy uzyciu telekomunikacyjnych urzadzen koncowych
lub automatycznych systeméw wywotujgcych w okresie od 1 pazdziernika 2018 r.
do 30 wrzesnia 2019 r., w ktérym w dniu 27 pazdziernika 2023 r. wydano decyzje
umarzajaca postepowanie;

e postepowanie w sprawie natozenia kary pienieznej na EGF-Centrum Odszkodowan
sp. z 0.0. uzycie telekomunikacyjnych urzadzen koincowych do wykonania 1 678
000 potaczen telefonicznych w pierwszym okresie objetym kontrolg (od 1 stycznia
2019 r. do 31 stycznia 2021 r.) oraz 1 595 833 potaczen telefonicznych w okresie
od 1 grudnia 2021 r. do 30 wrzesnia 2022 r., w celu przedstawienia oferty
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handlowej spétki, bez uprzedniego uzyskania zgody uzytkownikéw koricowych
bedacych adresatami tych potaczen, w ktérym w dniu 11 grudnia 2023 r. wydano
decyzje w sprawie kary w wysokosci 30 tys. zt;

postepowanie w sprawie natozenia kary pienieznej na Polkomtel sp. z o.o.
za niewypetnienie  obowigzku uzyskania uprzedniej zgody abonentéow
lub uzytkownikéw koncowych na uzywanie telekomunikacyjnych urzadzen
koncowych i automatycznych systemoéow wywotujacych dla celéw marketingu
bezposredniego w okresie od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 30 kwietnia 2021 r.
poprzez:

1. nawigzanie 2 194 113 potaczen telefonicznych z numerami nalezagcymi do
abonentéw lub uzytkownikéw koncowych;

2. wystanie 15 677 739 wiadomosci SMS do numeréw nalezacych do
abonentéw lub uzytkownikéw koncowych;

3. wystanie 1 021 256 wiadomosci poczty elektronicznej e-mail na adresy
poczty elektronicznej nalezace do abonentéw lub uzytkownikow
koncowych, w ktérym w dniu 30 czerwca 2024 r. wydano decyzje w
sprawie kary w wysokosci 2,85 min zt.

Ponizej znajduja sie przekazane przez UKE informacje w zakresie danych dotyczacych liczby
i charakteru zgtoszen iskarg obywateli w zakresie niezamodwionej informacji handlowe;j,
zwtaszcza w kontekscie telemarketingu, jakie wptynety do Urzedu w latach 2015-2025.

UuobDO

Rok Liczba zgtoszen
2015 119
2016 105
2017 159
2018 190
2019 227
2020 149
2021 316
2022 268
2023 119
2024 114
2025 80
tacznie 1846

W odpowiedzi na pismo Ministra Cyfryzacji, UODO przekazat swoje stanowisko w piSmie
z 25 wrzesnia 2025 r., znak: DPNT.023.1250.2025. Wedtug danych na jakie powotuje sie

UoDO,
decyzji,

w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 19 wrzesnia 2025 r. Prezes UODO wydat 825
ktére dotyczyty szerokorozumianego marketingu. Przewazajaca wiekszos¢ spraw,

w ktérych Departament Skarg UODO prowadzit postepowania zakoriczone decyzjg
administracyjna, dotyczyta przesytania tresci marketingowych przez administratoréw na
adres e-mail lub numer telefonu Skarzacych. Obecnie w Departamencie Skarg UODO
prowadzonych jest tacznie okoto 380 spraw dotyczacych marketingu.

UODO wskazuje, ze moca decyzji administracyjnych, Prezes UODO wydat w ww. okresie

tacznie:

171 nakazéw, 328 upomnien, 88 odmdw uwzglednienia wniosku, 258 postepowan

zostato umorzonych (zgodnie z tabelg z podziatem na poszczegdlne lata).
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Rok 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025
(do dnia
19.09.2025)
lloé¢ decyzji 77 125 138 163 151 171
Nakaz 15 34 37 42 33 10
Odmowa 23 19 11 13 18 5
Umorzenie 22 30 24 26 45 111
Upomnienie 17 42 85 84 55 45

Zdaniem UODO w wiekszosci prowadzonych postepowan skarzone podmioty podnosity,
ze w ich ocenie nie przetwarzaja danych osobowych; dotyczyto to gtéwnie danych
osobowych w zakresie numeru telefonu. Wedtug UODO powyzszy temat poddawany jest
szerokiej analizie przez sady administracyjne, gdyz istnieje bogate orzecznictwo
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w ktérym sad ten w prawomocnych
wyrokach stwierdzit - zgodnie z prezentowanym przez Prezesa UODO stanowiskiem w
wydawanych decyzjach - Zze numer telefonu stanowi dane osobowe, np.: wyrok z
15.12.2022 r. sygn. Il SA/Wa 1335/22, wyrok z 3.04.2023 r. sygn. Il SA/Wa 1741/22,
wyrok z 23.03.2023 r. sygn. Il SA/Wa 2219/22, wyrok z 5.05.2023 r. sygn. Il SA/Wa
1662/22, wyrok z 15.05.2023 r. sygn. Il SA/Wa 2208/22, wyrok z 9.05.2023 r. sygn. Il
SA/Wa 2256/22, wyrok z 3.04.2024 r. sygn. Il SA/Wa 1741/22, wyrok z 9.10.2023 r. sygn.
I SA/Wa 1136/23, wyrok z 15.12.2022 r. sygn. Il SA/Wa 1335/22, wyrok z 23.03.2023 r.
sygn. Il SA/Wa 2219/22. Z kolei, jak przytacza UODO, odmienne stanowisko przedstawit
NSA w wyroku z 13.01.2025 r. sygn. Il OSK 604/21.

W omawianym okresie Prezes UODO prowadzit takze transgraniczne postepowania
skargowe. Jak przytacza to w swoim pismie UODO, charakter skarg dotyczyt przede
wszystkim:

e przekazywania tresci marketingowych w formie wiadomosci e-mail oraz poczty
tradycyjng mimo braku wyrazonej zgody;

e przekazywania tresci marketingowych w formie wiadomosci e-mail oraz poczty
tradycyjng mimo wyrazonego sprzeciwu na podstawie art. 21 ust. 2 rozporzadzenia
2016/679 i/lub zadania usuniecia danych na podstawie art. 17 rozporzadzenia
2016/679;

e w jednej sprawie - przekazywania tresci marketingowych w formie kontaktu
telefonicznego mimo braku wyrazonej zgody oraz wyrazenia sprzeciwu;

e domyslnie zaznaczonych pél zgody na tresci marketingowe podczas dokonywania
zakupu w sklepach internetowych.

Ponadto, UODO przywotuje podmioty skarzone, z ktérych wymieniono:

Dhygietal SAS (1 rue de la Nau des Vignes 51520, La Veuve, Francja)

HuralLiga s.r.o. (ul. Dlouha 239/9, 400 01, Usti nad Labem)

Gentleman Store s.r.o. (siedziba: Rohackova 177/7, 130 00 Praga 3, Czechy)

Atlasformen SAS (siedziba: : 87- 89 rue La Boétie - 75008, Paryz, Francja)

Notino, s.r.o (siedziba: Londynské namésti 881/6, 63900, Brno, Czechy)

FlixMobility Experience GmbH (siedziba: Karl-Liebknecht-Str. 33, 10178 Berlin,

Niemcy)

Glmr Eood (siedziba: Blvd. Andrei Lyapchev No 1A,1756, Sofia, Butgaria)

e Eastjob personalservice GmbH (siedziba: HainstraRe 10, 04109 Lipsk, Niemcy

e HBO Europe s.r.o. (Jankovcova 1037/49, 170 00 Praga, Czechy)

e Franklin Templeton Investment Funds (B.P. 169 L-2011 8A rue Albert Borschette
Luxembourg L-1246)

e Toleadoo GmbH (Am Unisys-Park 1, Sulzbach (Taunus) 65843, Niemcy)
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e Trussardi Spa (Piazza della Scala 5, Mediolan 20121, Wtochy)
e Takeaway.com Group B.V. Oosterdoksstraat 80, Amsterdam 1011 DK, Holandia)
e Zeitmann sp. j. (ul. Jastrzebia 24, 30-654 Krakoéw, Polska)

UODO wskazat réwniez informacje o podejmowanych dziataniach, w tym o prowadzonych
postepowaniach i natozonych karach, majacych na celu ograniczenie naduzyé w tym
obszarze, z ktérych szczegdétowo wymieniono nastepujace z nich:

e wskazane sprawy w zakresie transgranicznego postepowania skargowego zostaty
przekazane wedtug wtasciwosci do odpowiednich organéw nadzorczych, ktére
petnia role wiodacych organéw nadzorczych na podstawie art. 56 ust. 1
rozporzadzenia 2016/679; sprawy te sg obecnie przez te organy rozpatrywane,

e w sprawie dotyczacej Gentleman Store s.r.o. (siedziba: Rohackova 177/7, 130 00
Praga 3, Czechy) czeski organ nadzorczy wydat ostateczng decyzje na podstawie
art. 60 ust. 7 rozporzadzenia 2016/679, w ktorej stwierdzit naruszenie art. 21 ust.
3 rozporzadzenia 2016/679 oraz udzielit upomnienia,

e w przypadkach, w ktérych wiodace organy nadzorcze przedstawiaty wstepne
projekty rozstrzygnie¢ do konsultacji lub projekty decyzji, zgodnie z ktérymi
projektowaty wydanie decyzji oddalajacej lub odrzucajacej skargi (na podstawie art.
60 ust. 8 rozporzadzenia 2016/679) mimo stwierdzenia naruszenia, Prezes UODO
nie wyrazat zgody na takie projekty rozstrzygnie¢ i wskazywat, ze zgodnie z
praktyka Prezesa UODO w przypadkach, w ktérych stwierdza sie naruszenie
rozporzadzenia 2016/679, organ korzysta co najmniej z art. 58 ust. 2 lit. b
rozporzadzenia 2016/679 - udziela upomnienia podmiotowi skarzonemu; te
sprawy s obecnie wcigz procedowane.

UOKiK

W odpowiedzi na pismo Ministerstwa Cyfryzacji, UOKIK przekazat swoje stanowisko
w pismie 23 wrzesnia 2025 r., znak: DOZIK-6.071.4.2025.Amar. Zgodnie z informacjami
UOKIK, w okresie od 1 stycznia 2024 r. do 19 wrzes$nia 2025 r. do Urzedu wptyneto tacznie
49 sygnatéw, w ktérych konsumenci skarzyli sie na praktyki przedsiebiorcéw zwigzane
z telemarketingiem. Wyzej wymienione sygnaty dotyczyty przede wszystkim uporczywego
telemarketingu i otrzymywania telefonéw pomimo wielokrotnych présb o usuniecie zgdd
marketingowych

UOKIK wskazuje, iz Urzad podejmuje, w ramach swoich kompetencji, dziatania majace na
celu ograniczenie naduzy¢ w obszarze telemarketingu. Przyktadowo w decyzji z 31 grudnia
2024 r. (RPZ 18/2024) Prezes UOKIK uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw dziatanie Certain Life Sp. z o0.0. z siedzibg w Skierniewicach, polegajaca
na wykonywaniu potaczenn telefonicznych do konsumentéw dla celéw marketingu
bezposredniego pomimo niedysponowania uprzednig zgoda tych konsumentéw na wyzej
wymienione dziatania. W konsekwencji Prezes Urzedu natozyt na ww. spotke kare pieniezng
w wysokosci ok. 31 tys. zt. Za umysine dopuszczanie sie ww. praktyki Prezes UOKIiK natozyt
ponadto kare w wysokosci 22 tys. zt na prezesa zarzadu Certain Life Sp z 0.0. z siedzibg
w Skierniewicach.

Zgodnie z informacjami UOKIiK, podobnie w decyzji z 19 kwietnia 2023 r. (RO 2/2023)
Prezes UOKIK uznat za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie
Asmanta Call Center Sp. z 0.0. z siedzibg w Charkowie (Ukraina) wykonujacej w Polsce
dziatalno$¢ gospodarcza w ramach oddziatu Asmanta Call Center Sp. z o.0. Oddziat
w Polsce, polegajace na wykorzystywaniu telekomunikacyjnych urzadzen koncowych
dla celéw marketingu bezposredniego bez uprzedniej zgody abonentéw lub uzytkownikéw
koncowych bedacych konsumentami. Ponadto, jak podaje UOKIK, podczas rozmoéw
z konsultantami tej spo6tki konsumenci byli celowo wprowadzani w btad poprzez znaczne
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zawyzanie kwoty mozliwych dotacji w przypadku instalowania instalacji fotowoltaicznych.
Za powyzsze naruszenia Prezes UOKIK natozyt na spétke kary w tacznej wysokosci
1,2 min zt oraz kary na dwie osoby zarzadzajgce spdtka w tacznej wysokosci 250 tys. zt,
w zwiazku z umys$lnym dopuszczaniem do naruszenia przez spétke zbiorowych intereséw
konsumentow.

Obecnie Prezes UOKIiK prowadzi takze postepowanie wyjasniajace w zwiazku
z dziatalnoécig EPG Sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie oraz podmiotdw z nig wspdtpracujacych
przy promocji i sprzedazy ustugi wykonania montazu instalacji fotowoltaicznych i/lub
sprzedazy i montazu pomp ciepta wraz z ustugami towarzyszacymi. (sygn.
Rt0.405.10.2022). W ramach postepowania UOKiIK bada dziatania marketingowe
podejmowane przez ww. podmioty.

W swoim stanowisku UOKIiK zwraca takze uwage na to, ze z prowadzonych postepowan
wobec przedsiebiorcéw dziatajgcy w branzy telemarketingu wynika, iz niejednokrotnie
w momencie podjecia dziatan przez Prezesa UOKIK, spotki te podejmuja dziatania majace
na celu uniemozliwienie postawienia im zarzutéw poprzez np. likwidacje, rozwigzanie czy
przeksztatcanie spotek.

Prezes UOKIiK podejmuje réwniez dziatania w zakresie niezamédwionej informacji handlowej
w ramach wspétpracy panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. W okresie od 1 stycznia
2024 r. do dnia dzisiejszego UOKIK otrzymywat sygnaty dotyczace kierowania
do konsumentéw niezaméwionej informacji handlowej od innych panstw cztonkowskich
poprzez system IMI, tj. system wymiany informacji na rynku wewnetrznym. W zwiazku
z powyzej wspomnianymi sygnatami Prezes UOKIiK kierowat do przedsiebiorcow
wystapienia na podstawie art. 49a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Przyktadem tego rodzaju dziatan, wspomnianym w pismie UOKIK,
jest wystgpienie w 2025 r. do Allegro Sp. z.0.0. z siedzibg w Poznaniu.

Ad 2) Czy UKE, UOKIiK i UODO rekomendujg zmiany w obecnej ustawie?

W celu poznania opinii wyzej wymienionych organéw w przedmiotowej sprawie
Ministerstwo wystapit pismem z 16 wrzesnia 2025, znak: DT.WPKE.401.5.2025,
z zapytaniem do Prezesa UKE, Prezesa UODO i Prezesa UOKIiK Ponizej prezentujemy
stanowiska wyzej wymienionych Urzedéw, wyrazone we wspomnianych w odpowiedzi
na Ad 1) pismach.

UKE

W odpowiedzi UKE wskazato, iz przepisy ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. Prawo komunikacji
elektronicznej, dalej ,Pke”, w szczegdlnosci zas art. 398, 421 i 423, ustanawiajg mechanizmy
majace na celu ochrone uzytkownikéw kohcowych przed niezaméwiong informacja
handlowa oraz marketingiem bezposrednim bez uprzedniej zgody. Zdaniem UKE praktyka
stosowania tych regulacji wskazuje jednak, ze obszar ten jest dynamiczny i rodzi szereg
wyzwan interpretacyjnych oraz egzekucyjnych. W tym kontekscie - zdaniem UKE -
funkcjonujace w innych panstwach cztonkowskich rozwiazania o charakterze systemowym,
takie jak rejestry sprzeciwéw typu ,do not call’, powinny sta¢ sie przedmiotem dalszych
analiz, z uwzglednieniem do$wiadczen tych panstw oraz potrzeb rynku krajowego.

Wedtug UKE praktyka stosowania przepisow dotyczacych uzyskiwania zgod
marketingowych pokazuje, ze niektére kwestie - takie jak sposéb formutowania o$wiadczen
woli, taczenie zgdd marketingowych z innymi zgodami, stosowanie domyslnie zaznaczonych
pol wyboru czy informowanie uzytkownikéw o zrédle pozyskania danych - moga rodzi¢
szereg problemdéw interpretacyjnych i praktycznych, co przemawia za zasadnosciag analizy
mozliwosci wprowadzenia ww. rozwiazan systemowych. Jak podkresla UKE ochrona
konsumentéw przed niezamdéwiong informacja handlowa powinna by¢ bowiem realizowana
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przez skuteczne mechanizmy ochronne zapewniajagce prawo do prywatnosci
i bezpieczenstwo w sieci.

UuoDO

Z kolei UODO wskazat, iz wraz z wejsciem w zycie przepisdw Pke prawodawca wprowadzit
nowe, bardziej rygorystyczne zasady prowadzenia jakichkolwiek dziatan marketingowych.
UODO, przytaczajac przepisy Pke podkresla, iz zgodnie z nimi wymaga uzyskania
jednoznacznej, uprzedniej zgody na wszelkie dziatania marketingowe prowadzone
za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej (art. 398 Pke). Jak przytacza UODO,
zakazane jest uzywanie: 1) automatycznych systemdéw  wywotujacych, 2)
telekomunikacyjnych urzadzen koncowych, w szczegélnosci w ramach korzystania z ustug
komunikacji interpersonalnej - do celéw przesytania informacji handlowej w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, w tym
marketingu bezposredniego, do abonenta lub uzytkownika koricowego, chyba ze uprzednio
wyrazit on na to zgode (art. 398 ust. 1 ustawy Pke). Dotyczy to sytuacji, w ktorych
komunikat jest przesytany do adresata w oparciu o dane umozliwiajace skierowanie
informacji handlowej do konkretnej osoby, np. adres e-mail, natomiast sama informacja
handlowa nie musi by¢ w zindywidualizowana, moze by¢ ona wystana do wielu oséb,
natomiast, by doszto do przestania w rozumieniu art. 398 ust. 1 ustawy, informacja musi by¢
skierowana do okreslonych adresatéw (przestaniem informacji handlowej nie bedzie np.
wyswietlenie na stronie internetowej reklam stanowigcych element tresci tych stron).
Zgoda, o ktérej mowa w ust. 1 ww. przepisu moze by¢ udzielona przez abonenta3 lub
uzytkownika koricowego.

Zgodnie z art. 398 ust. 2 Pke zgoda moze by¢ wyrazona poprzez udostepnienie przez
abonenta lub uzytkownika koncowego identyfikujgcego go adresu elektronicznego
w rozumieniu ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng, w celu przesytania
informacji handlowej na podany przez abonenta lub uzytkownika kohcowego adres
elektroniczny (Scisle okreslony cel).

W mysl art. 400 Pke do uzyskania zgody stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie
danych osobowych. Pke wprowadzita zasade, ze wymagana jest jedna zgoda marketingowa
na marketing elektroniczny oraz przesytanie informacji handlowych. Powinna to by¢
kazdorazowo zgoda konkretna, czyli okres$la¢ poza podmiotem, ktéremu zgoda zostata
udzielona, réwniez cel zgody i kanat (kanaty) komunikacji. Zgoda marketingowa musi
spetnia¢ wymogi wynikajace z rozporzadzenia 2016/679.

Wedtug UODO zaznaczy¢ nalezy, ze zgoda dotyczy wszystkich abonentéw i uzytkownikéw
koAcowych - nie tylko konsumentéw, ale takze przedsiebiorcéw. Zdaniem UODO
implementowana w Pke dyrektywa ePrivacy ma na celu harmonizacje rynku unijnego oraz
ochrone abonentéw przed niezamdéwionymi komunikatami marketingowymi. Jak przytacza
UODOD, w motywie 40 wspomnianej dyrektywy wskazano, ze ochrona przed spamem oraz
innymi formami marketingu bezposredniego dotyczy zaréwno konsumentéw, jak i oséb
prawnych. Dlatego, jak nadmienia UODO, podkreslono koniecznos¢ uzyskania wyraznej,
uprzedniej zgody odbiorcy na takie dziatania.

Zdaniem UODO ustawodawca blokuje nowymi przepisami tzw. ,zimne kontakty” (cold
calling oraz cold mailing), czyli techniki sprzedazy polegajace na nawigzywaniu pierwszego
kontaktu z potencjalnym klientem (tzw. "na zimno"), ktéry wczesniej nie wyrazit
zainteresowania oferta firmy, odpowiednio telefonem (cold calling) lub e-mailem (cold
mailing). Wprowadzono konieczno$¢ uzyskania zgody odbiorcy na wszelkie formy dziatania
marketingowego. Nowymi przepisami objeto wszystkich odbiorcéw komunikacji
marketingowej, zaréwno osoby fizyczne, jak i firmy, niezaleznie od kontekstu
marketingowego. Wprowadzono konieczno$¢ uzyskania uprzedniej zgody na komunikacje
marketingowa od jej odbiorcy, niezaleznie od uzytego srodka komunikacji. Nie rozwigzano
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w praktyce problemu legalno$ci marketingu bezposredniego, lecz go uszczelniono, stawiajac
na pierwszym miejscu obowigzek posiadania zgody odbiorcy. Firmy musza dostosowaéd
swoje strategie do tych nowych, bardziej restrykcyjnych przepiséw. Wprowadzono takze
kary za niedostosowanie sie do wprowadzonych wymogow (art. 446). Za uzywanie
automatycznych systemoéw wywotujgcych lub uzywanie telekomunikacyjnych urzadzen
koncowych do celéw przesytania informacji handlowej bez uprzedniego uzyskania zgody
abonenta lub uzytkownika koficowego Prezes UKE moze natozy¢ kare pieniezna, ktérej
wysokos¢ wynosi co do zasady do 3 % przychodu ukaranego podmiotu, osiggnietego w
poprzednim roku kalendarzowym. Dodatkowo Prezes UKE moze, w drodze decyzji, natozy¢
na kierujagcego przedsiebiorstwem telekomunikacyjnym, w szczegdélnosci osobe petniaca
funkcje kierownicza lub wchodzaca w sktad organu zarzadzajacego przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego lub zwigzku takich przedsiebiorcéw, kare pieniezng w wysokosci do
300 % jego miesiecznego wynagrodzenia, naliczanego jak dla celéw ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy. Ponadto przesytanie tzw. spamu, czyli przesytanie informacji handlowych
za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej bez uprzedniego uzyskania zgody abonenta
lub uzytkownika koncowego stanowi wykroczenie, zagrozone jest karg grzywny (art. 448).

Niezaleznie od powyzszego, w odniesieniu do tzw. rejestru sprzeciwu typu ,Do Not Call”,
UODO wskazuje, iz tego typu rozwigzanie nie wystepuje w polskim systemie prawa. Taki
system istnieje np. w USA ,National Do Not Call Registry” prowadzone przez Federal Trade
Commission, a takze w Niderlandach (BEL ME NIET Register obstugiwana przeze Urzad ds.
Konsumentéw i Rynku) [tu Ministerstwo Cyfryzacji zaznacza, ze zgodnie z informacja
przekazang w dalszej czesci odpowiedzi, rejestr ten nie jest juz prowadzony w
Niderlandach]. Rozwiazania te polegaja na tym, ze podmiot danych moze dopisaé¢ swoj
numer do publicznego rejestru (scentralizowanego, ogélnokrajowego). Stworzenie takiego
rozwiazania w Polsce musiatoby by¢ poprzedzone ocenag skutkéw dla ochrony danych
osobowych w procesie legislacyjnym. Zaréwno w Polsce, jak i w krajach UE dopuszcza sie
natomiast stosowania tzw. listy Robinsona (o0sdb, ktdre sobie nie zycza kontaktu). Celem
takiej listy tworzonej przez konkretny podmiot jako administratora jest powstrzymanie sie
od wysytania przesytek reklamowych lub reklamowych potaczen telefonicznych, do swoich
klientow (konsumentéw), ktérzy nie zycza sobie zadnej z wymienionych form reklamy.

W prezentowanym przez UODO stanowisku przetwarzanie numeru telefonu oraz adresu e-
mail (osoby, ktérej dane dotycza, w celu zrealizowania jej sprzeciwu wobec otrzymywania
marketingowych potaczen telefonicznych oraz e-maili) na tzw. licie Robinsona aby mogto
sie odbywac na podstawie art. 6 ust. 1 lit. f rozporzadzenia 2016/679 musi by¢ poprzedzone
przeprowadzeniem i udokumentowaniem analizy testu uzasadnionego interesu zgodnie
z zasadami wynikajacymi z Wytycznych EROD 1/2024 dotyczacych przetwarzania danych
na podstawie art. 6 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia 2016/679, z ktérego bedzie wynikac, ze
i interesy, prawa i wolnosci oséb, ktérych dane dotycza, nie przewazajg nad realizowanymi
uzasadnionymi interesami. Dodatkowo, zdaniem UODO, przetwarzanie to musi by¢ zgodne
z zasadami ptynacymi z ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych (np. kwestia retencji
danych na takiej liscie, aktualizacji danych, zapewnienie odpowiednich $Srodkéw
bezpieczenstw itd.). Mimo, Ze kwestia marketingu jest szczegétowo uregulowana
w przepisach Pke, to skuteczna eliminacja nielegalnego marketingu drogg elektroniczna
wymaga dalszych spéjnych dziatan podmiotéw wtasciwych i podjecia debaty na temat
ewentualnych dalszych zmian prawnych. Zdaniem Urzedu Prezes UODO rozpatruje skargi
na dziatania/zaniechania konkretnych podmiotéw, ktérych identyfikacja przez skarzacego
jest warunkiem koniecznym dla zainicjowania postepowania administracyjnego w mysl
przepiséw procedury administracyjnej. Obowigzujgce przepisy nie przewidujg kompetenciji
Prezesa UODO do prowadzenia postepowania na wniosek strony w przedmiocie ustalenia
administratora/podmiotu przetwarzajgcego, bowiem nie dysponuje instrumentami
prawnymi (dostepnymi np. organom $cigania) pozwalajagcymi na dokonywanie powyzszych
ustalen. Niestety, jak podaje UODO, organy S$cigania czesto umarzaja postepowania albo
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odmawiajg ich wszczecia wobec braku mozliwosci ustalenia sprawcy czynu zabronionego,
co w konsekwencji wzmacnia wséréd sprawcéw takich czynéw zabronionych poczucie ich
bezkarnosci. Uprawnienia do podejmowania dziatan wobec podmiotéw naruszajacych Pke
posiada niewatpliwie UKE i to z tym organem, jak podkresla UODO, jako posiadajacym
instrumentarium do oceny naruszenia Pke, w pierwszej kolejnosci powinny by¢ prowadzone
wszelkie konsultacje w przedmiotowej sprawie.

UOKIK

Zdaniem UOKIiK obecnie stosowany w Pke mechanizm ,opt-in" do celéw uzyskania zgody
na przesytanie informacji handlowej nalezy uzna¢ za korzystny dla konsumentow
i odpowiedni do ochrony ich intereséw.

Powyzej przytoczone stanowiska Urzeddéw potwierdzajg stusznos¢ dziatan Ministra
Cyfryzacji, dotyczacych wdrozonych zmian regulacji rynku komunikacji elektronicznej,
ktére, wraz z wejSciem w zycie przepisdw Pke, obowiazuja juz od zesztego roku.

Ad 3) Czy, majac na uwadze rosnaca skale problemu, Ministerstwo planuje
wprowadzenie nowelizacji przepisow w celu skuteczniejszej ochrony obywateli przed
natretnym telemarketingiem?

Ministerstwo Cyfryzacji na biezaco analizuje poziom ochrony obywateli przed réznymi
zagrozeniami zwigzanymi z ustugami komunikacji elektronicznej, w tym przed przesytaniem
niezamowionej informacji handlowej. Obecnie nie ma planéw nowelizacji przepisow
dotyczacych ochrony przed przesytaniem informacji handlowej bez uprzedniej zgody.
Podyktowane jest to stosunkowo krétkim czasem obowigzywania Pke, ktéra zastgpita Pt.
W 2024 r., wraz z wejsciem w zycie Pke ujednolicono przepisy z zakresu ochrony
uzytkownikow przed przesytaniem niezamoéwionej informacji handlowej. W Pke znalazty sie
przepisy z tego zakresu, ktére wczesniej usytuowane byty we wspomnianym, uchylonym
obecnie Pt oraz ustawie z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug droga elektroniczna.
Wprowadzone zmiany podyktowane byty dazeniem do zapewnienia wiekszej pewnosci
prawa oraz usprawnienia ochrony obywateli.

W art. 398 Pke elektronicznej wprost okreslono, ze marketing bezposredni jest czescia
informacji handlowej, jak i ze konieczne jest uzyskanie uprzedniej zgody uzytkownika
na przesytanie informacji handlowej. Przepis ten rozszerzyt takze ochrone, obejmujac
wszystkie osoby fizyczne (takze jednoosobowe dziatalnosci gospodarcze) na réwni
z jednostkami organizacyjnymi (tj. osobami prawnymi, takimi jak sp6tki kapitatowe, fundacje
czy uczelnie).

Nalezy takze wskazaé, ze obowigzek uzyskania uprzedniej zgody dotyczy kazdej formy
kontaktu, w tym m.in. informacji przesytanej telefonicznie badz na skrzynke e-mail. Nie jest
rowniez dozwolony kontakt wykonywany na potrzeby uzyskania zgody, co potwierdzity
decyzje Prezesa UKE oraz Prezesa UOKIiK. Co wazne, zgoda na przesytanie informacji
handlowej dotyczy réznych kanatéw, a to znaczy, ze przedsiebiorca musi pozyskaé i moéc
wykaza¢ uzyskanie oddzielnej zgody na kazdy kanat komunikacji. Niedozwolone jest
rowniez wykorzystywanie automatycznych systeméw wywotujacych w celu przesytania
niezamoéwionej informacji handlowej. Trzeba podkresli¢, ze nawet w przypadku korzystania
z zakupionej bazy danych kontaktéw, przedsiebiorca nie jest zwolniony z obowigzkdéw
wykazanych w ustawie.

Obok tego pozyskiwanie zgody musi spetnia¢ wymogi okreslone w ogdlnym rozporzadzeniu
o ochronie danych (RODOQ), ktére przewiduja, ze zgoda musi by¢ dobrowolna, $wiadoma,
jednoznaczna i konkretna. W tym przypadku konkretnos¢ dotyczy koniecznosci wskazania
okre$lonego kanatu komunikacji. Niewywigzywanie sie z tych obowigzkéw wigze sie
z sankcjami przewidzianymi w Pke.
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Trzeba takze zwrdci¢ uwage, ze uregulowanie ochrony prywatnosci w znacznej mierze
zalezne jest od ksztattu prawodawstwa unijnego. Do 2025 r. trwaty prace nad projektem
unijnego rozporzadzenia w sprawie prywatnosci i tacznosci elektronicznej, ktére miato
zastapi¢ dyrektywe 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r.
dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci
elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i tacznosci elektronicznej), dalej ,Dyrektywa
2002/58/WE". Mimo wycofania projektu przez Komisje Europejska w lutym 2025 r., Polska
podtrzymata stanowisko, ze konieczne jest wykonanie nowej analizy ochrony prywatnosci
(ze wzgledu na wiek obecnej dyrektywy) i podjecie odpowiednich dziatarh na forum unijnym.

Ad 4) Jakie dziatania podejmuje obecnie Ministerstwo w zakresie ograniczenia zjawiska
spoofingu i potaczen z zagranicznych call-center?

Ponad dwa lata temu uchwalono ustawe z dnia 28 lipca 2023 r. o zwalczaniu naduzy¢ w
komunikacji elektronicznej, dalej ,Uznke”, ktérej jednym z celdw jest walka z tzw. CLI
spoofingiem (calling line identification spoofing), czyli nieuprawnionym postugiwaniem sie
informacja adresowga (numerem telefonu) nalezaca do innej osoby fizycznej lub prawnej, w
cel podszycia sie pod te osobe lub podmiot. Ustawa natozyta na przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych obowigzek aktywnego zapobiegania i zwalczania naduzy¢, a w tym
zwtaszcza problemu CLI spoofingu.

Miedzy innymi, zgodnie z art. 16 Uznke, ,w celu zapobiegania i zwalczania CLI spoofing
przedsiebiorca telekomunikacyjny blokuje potaczenie gtosowe albo ukrywa identyfikacje
numeru wywotujgcego dla uzytkownika kornicowego.” Do blokowania potaczenia gtosowego
powinno dochodzi¢, gdy prawdopodobienstwo, ze dochodzi do spoofingu jest bardzo
wysokie. W przypadku ukrycia identyfikacji numeru wywotujacego, wystepuje to wytacznie
w okres$lonych przypadkach podejrzenia CLI spoofingu, w celu ochrony uzytkownika
odbierajgcego potaczenie i uniemozliwienia podszycia sie pod inny numer telefonu.

W ramach zagwarantowania ochrony uzytkownikéw i wykrywania CLI spoofingu
wykorzystywane s3 takie mechanizmy, jak tzw. ,bezpieczna zatoka”. Jej dziatanie reguluje
art. 19 Uznke, zgodnie z ktérym ,przedsiebiorca telekomunikacyjny stosuje $rodki
organizacyjne i techniczne stuzace monitorowaniu, wykrywaniu oraz wymianie informaciji
o CLI spoofing, a takze blokowaniu potaczenia gtosowego albo ukrywaniu identyfikacji
numeru wywotujacego dla uzytkownika koncowego.” Zgodnie z przytoczonym przepisem
Uznke, najwieksi przedsiebiorcy telekomunikacyjni moga réwniez zawrzec z Prezesem UKE
porozumienie, ktére usprawnia wspodtprace podmiotéw prywatnych i Prezesa UKE
w ramach walki ze CLI spoofingiem.

Ad 5) Czy rozwazane jest wdrozenie centralnego rejestru sprzeciwu?

Krajowe rozwigzania dotyczace ochrony uzytkownikéw przed niezamoéwiong informacja
uzaleznione s3g od regulacji unijnych w tym zakresie. Polskie przepisy dotyczace ochrony
przed niezaméwiona informacja handlowg zawarte w Pke, w tym w szczegdlnosci art. 398
Pke, stanowia wdrozenie przepiséw Dyrektywy 2002/58/WE Artykut 13 ust. 3 Dyrektywy
2002/58/WE okresla mozliwe sposoby ochrony uzytkownikéw przed niechcianym
marketingiem. Paristwo moze zdecydowac sie na zakaz przesytania marketingu bez zgody
abonentéw lub uzytkownikéw, albo zakaz przesytania marketingu do abonentéw
lub uzytkownikéw, ktérzy nie zycza sobie otrzymywania tego typu komunikatéw. Zgodnie
Z tym, panstwa moga wprowadzi¢ w kraju tzw. zasade ,opt-in” (uzytkownik musi wyrazi¢
uprzednia zgode na przesytanie marketingu) badz tzw. rejestr ,do not call” (,opt-out” -
uzytkownik moze wpisac sie na liste osdb, do ktérych nie mozna wysyta¢ marketingu).

Obecne rozwigzania wprowadzone w Polsce realizujgce zasade ,opt-in” majg na celu
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony przed niezaméwionag informacja handlowa,
umozliwiajac jednoczes$nie uzytkownikom kontrole nad danymi, ktére ich dotycza. Kazdy
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uzytkownik moze wycofa¢ udzielong zgode w dowolnym momencie, a takze zgtosié
naruszenie ich praw do odpowiedniego organu - Prezesa UKE, Prezesa UODO lub Prezesa
UOKIK.

Obecnie Ministerstwo Cyfryzacji nie planuje wprowadzenia tzw. rejestru sprzeciwu
co do przesytania informacji handlowej. W ocenie Ministerstwa rejestry sprzeciwu nie
gwarantujg nalezytego poziomu ochrony, gdyz ich poziom skutecznosci uzalezniony jest
codo zasady od przedsiebiorcéw i ich rzetelnosci w stosowaniu baz sprzeciwu,
a jednoczesnie takie rejestry poteguja ryzyko naduzy¢ ze strony podmiotéw, ktére nie maja
siedziby na terenie Unii Europejskiej. Ministerstwo na biezagco monitoruje stan rozwigzan
z zakresu ochrony prywatnosci w innych panstwach, zwtaszcza europejskich. Jak wynika
z tych obserwacji, zasada ,opt-in” umozliwia uzytkownikom automatyczng ochrone, ktéra
nie wymaga podejmowania z ich strony dodatkowych uprzednich dziatan, takich
jak rejestracja w rejestrze sprzeciwu. Takie rozwigzanie kfadzie ciezar dowodu
na przedsiebiorcach, ktérzy musza udowodnié, ze posiadajag zgode na marketing. Réwniez
analiza trendéw europejskich wskazuje, ze zwiekszajaca sie liczba panstw decyduje sie
na wybor zasady ,opt-in” w miejsce stosowanej dotychczas listy ,do not call”. Takie
przepisy, analogiczne do rozwigzan polskich, stosowane sa w Niemczech. We Francji
w czerwcu 2025 r. przyjeto ustawe, ktdra wprowadzita rozwigzanie ,opt-in” w zamian
za uznang we Francji za nieskuteczng liste sprzeciwu ,Bloctel”. Takze w Holandii, w 2021 r.,
zdecydowano sie zastapic rejestr ,Bel-me-niet Register” (rejestr ,do not call”) zasadg ,opt-
in”, okreslajaca, ze telemarketing dozwolony jest wytacznie w przypadku, w ktorym
wyrazona zostata na to uprzednia zgoda uzytkownika.

Ad 6) Czy w ocenie Pana Ministra zasadnym jest wprowadzenie zakazu prowadzenia
telemarketingu, czy marketingu mailowego przy uzyciu zastrzezonych numeréw
telefonéw, czy ukrytych adreséw mailowych?

Obecnie obowigzujg juz unijne przepisy ograniczajgce mozliwo$¢ wysytania informacji
handlowej bez nalezytej identyfikacji. Jak wynika wprost z przepiséow Dyrektywy
2002/58/WE ,w kazdym przypadku zakazana jest praktyka wysytania poczty elektronicznej
do celéw marketingu bezposredniego, ktéra ukrywa lub zataja tozsamos¢ nadawcy,
w ktorego imieniu wysytany jest komunikat”.

Jednoczesnie zgodnie z RODO, w przypadku pierwszego kontaktu z osobg, ktérej dane
sg przetwarzane (niezaleznie od tego, czy uzyskane wprost od tej osoby, czy z innego
zrédta), konieczne jest spetnienie obowigzku informacyjnego - w tym zidentyfikowania
administratora danych (takich jak adres e-mail czy numer telefonu) oraz przedstawienia
Zrédta pochodzenia danych.

Ad 7) Czy w ocenie Pana Ministra mozliwym i zasadnym do wprowadzenia jest
rozwiazania nakazujace wszystkim podmiotom dziatajgcym na naszym rynku uzyskania
potwierdzenia zgody na przechowywanie danych kontaktowych klientéw w okreslonym
ustawowo czasie?

W opinii Ministerstwa wskazanie okre$lonego terminu, w ktérym wygasa udzielona zgoda,
nie zmniejszy naduzy¢ ze strony podmiotéw juz obecnie niewywiazujacych sie
Z obowiazkéw, lecz potencjalnie zwiekszy liczbe zapytan o jej odnowienie w przypadku zgéd
udzielonych zgodnie z prawem. Niezaleznie od terminowosci udzielonej zgody, to podmiot,
ktéry dokonuje przesytania informacji handlowej, zobowiazany jest wykaza¢ posiadanie
zgody. W przypadku niewywiazania sie z tego obowigzku podmiot pociggniety zostanie
do odpowiedzialno$ci na podstawie przepiséw Pke badZ w oparciu o RODO.

Ad 8) Czy w ocenie Pana Ministra mozliwym i zasadnym do wprowadzenia jest
rozwiazan, ktore nakazywato by, podmiotom przechowujacym nasze dane kontaktowe,
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uzyskanie zgody na jego przekazanie poprzedzone wskazaniem doktadnie podmiotu,
ktéremu dane miatyby by¢ przekazane oraz celu przekazania?

Zgodnie z RODO, jak wskazano wczesniej, w przypadku kontaktu z osoba, ktérej dane
podmiot uzyskat nie wprost od tej osoby, konieczne jest spetnienie obowigzku z art. 14
RODO, ktéry przewiduje m.in. przekazanie osobie informacji o zrédle pochodzenia danych
osobowych. Co wazne, informacje te administrator podaje, jak wynika z art. 14 ust. 3 RODO,
»W rozsadnym terminie po pozyskaniu danych osobowych - najpdzniej w ciggu miesiaca;
jezeli dane osobowe majg by¢ stosowane do komunikacji z osoba, ktérej dane dotyczg -
najpézniej przy pierwszej takiej komunikacji z osoba, ktérej dane dotycza; lub jezeli planuje
sie ujawni¢ dane osobowe innemu odbiorcy - najpdzniej przy ich pierwszym ujawnieniu.”
Niezaleznie od tego, w obu przypadkach pozyskiwania danych osobowych (wprost od osoby
lub z innego Zrédta), konieczne jest wskazanie, czy dane te beda przekazywane do innych
odbiorcéw i podanie informacji o tych odbiorcach lub ich kategorii. Niewywigzywanie sie
z tych obowigzkéw stanowi naruszenie obarczone sankcjami ze strony Prezesa UODO.

Ad 9) Czy Ministerstwo widzi potrzebe gtebszej analizy i wprowadzenia wyzszych sankcji
finansowych dla firm tamiacych przepisy dotyczace ochrony prywatnosci?

Wedtug art. 446 ust. 5 Pke w przypadku naruszenia obowigzku uzyskania zgody
na przesytanie informacji handlowej, Prezes UKE naktada kare w wysokosci do 3%
przychodu ukaranego podmiotu, osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym
lubdo 1 min zt, przy czym zastosowanie ma kwota wyzsza. Obok tego art. 448 Pke
przewiduje, ze kto przesyta za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej informacje
handlowe bez uprzedniego uzyskania zgody abonenta lub uzytkownika koncowego, podlega
karze grzywny. Dodatkowo, jak wskazywano wczesniej, takie dziatanie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji. Wskazane w Pke kary s wiec w opinii Ministerstwa wystarczajgco
wysokie, zwtaszcza majac na uwadze fakt, ze przepisy Pke weszty w zycie w zesztym roku.
a sama ustawa byta poprzedzona procesem szerokich konsultacji publicznych.

Ad 10) Czy planowane s3 utatwienia w zakresie zgtaszania naruszen przez obywateli, np.
poprzez prosta platforme online?

Obecnie, zaréwno na stronach UKE, UODO jak i UOKIiK dostepne s3 rézne mozliwosci
zgtoszenia naruszenia praw konsumenta. Uzytkownik moze skorzystaé¢ z elektronicznych
formularzy dostepnych na stronach internetowych Urzedéw. Oprécz tej formy kontaktu
mozliwe jest takze wystanie pisma na adres skrzynki podawczej ePUAP danego Urzedu
poprzez np. przez serwis mObywatel. Ponadto kazdy moze zgtosi¢ naruszenie wysytajac
wiadomos$é¢ na dedykowany adres poczty elektronicznej, ktéry mozna znalezé na stronie
internetowej poszczegélnego Urzedu.

Z wyrazami szacunku

Michat Gramatyka

Sekretarz Stanu

/dokument podpisany elektronicznie/

Do wiadomosci:
Kancelaria Prezesa Rady Ministréw - Departament Spraw Parlamentarnych

telefon +48 22 245 54 42 ul. Krélewska 27
adres email sekretariat. BM@cyfra.gov.pl 00-060 Warszawa
www.gov.pl/web/cyfryzacja



mailto:sekretariat.BM@cyfra.gov.pl
http://www.gov.pl/web/cyfryzacja

		2025-10-14T12:17:11+0000
	Michał Gramatyka




