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Dot. pisma z 22 wrzes$nia br. Posta na Sejm RP Pana Tomasza Gtogowskiego w sprawie
ograniczenia zjawiska natretnego telemarketingu w Polsce (interpelacja nr 12303)

Szanowny Panie Marszatku,
ponizej przedstawiam odpowiedzi na zadane przez Posta pytania.

Ad 1) Czy rzad planuje wprowadzenie w Polsce centralnego, obowiazkowego rejestru
sprzeciwu konsumentéw wobec kontaktéw marketingowych, wzorowanego na wtoskim
RPO?

Wybér krajowych rozwigzan regulujacych ochrony uzytkownikéw przed niezamoéwiong
informacja handlowa zalezny jest od regulacji Unii Europejskiej. Art. 398 oraz inne przepisy
ustawy - Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U. z 2024 poz. 1221), dalej ,Pke”, dotyczace
ochrony przed marketingiem wdrazajg do polskiego systemu prawnego przepisy dyrektywy
2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej
przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatno$ci w sektorze tagcznosci elektronicznej
(dyrektywa o prywatnosci itacznosci elektronicznej), dalej ,Dyrektywa 2002/58/WE”".
Zgodnie z art. 13 ust. 3 Dyrektywy 2002/58/WE panstwa cztonkowskie moga wybra¢ sposéb
ochrony uzytkownikéw przed marketingiem: decydujac sie na zakaz przesytania marketingu
bez zgody abonentéw lub uzytkownikdw, albo zakaz przesytania marketingu do abonentéw
lub uzytkownikéw, ktérzy nie zycza sobie otrzymywania tego typu komunikatéw. Zgodnie
z tym, panstwa moga wprowadzi¢ w kraju tzw. zasade ,opt-in”, wedtug ktérej to uzytkownik
musi uprzednio wyrazi¢ zgode na przesytanie marketingu, badz tzw. rejestr ,do not call”, czyli
tzw. zasade ,opt-out”, w ktérym to uzytkownik moze wpisac sie na liste osdb, do ktdrych nie
mozna wysyta¢ marketingu.

Whprowadzajagc w Polsce zasade ,opt-in”, ustawodawca obrat za cel zagwarantowanie
najwyzszego poziomu ochrony przed niezaméwiong informacja handlowa, dazac przy tym
do umozliwienia uzytkownikom kontroli nad dotyczacymi ich danymi. Nalezy podkresli¢,
ze wszyscy uzytkownicy moga w dowolnym momencie wycofa¢ udzielong zgode oraz zgtosi¢
naruszenie ich praw do odpowiednich organéw - Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
dalej ,Prezesa UKE”, Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, dalej ,Prezesa UODO”
lub Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, dalej ,Prezesa UOKIiK”.

W nawiazaniu do przedstawionego rozwigzania wtoskiego, RPO, wskazaé trzeba, ze na chwile
obecna Ministerstwo Cyfryzacji nie planuje wprowadzenia rozwigzan majacych na celu
utworzenie rejestru sprzeciwu co do przesytania informacji handlowej. Jednakze trendy
i europejskie rozwigzania regulacyjne w zakresie ochrony uzytkownikéw przed
telemarketingiem sa analizowane i monitorowane w Ministerstwie. Majac to na uwadze,
w ocenie Ministerstwa rejestry posiadaja ograniczong skutecznos$¢ zapewniania praw
uzytkownikow, ktéra uzalezniona jest w gtéwnej mierze od rzetelnosci przedsiebiorcéw
co do weryfikowania numeréw wpisanych do baz sprzeciwéw, a dodatkowo w przypadku
takich rejestréw wzrasta ryzyko naduzy¢ ze strony podmiotéw spoza UE.
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Zgodnie z obserwacjami Ministerstwa Cyfryzacji, zasada ,opt-in" zapewnia kazdemu
uzytkownikowi automatyczna ochrone bez koniecznosci wykonywania dodatkowych dziatan
Z jego strony w tym zakresie, tj. zapisywania sie na okreslong liste oséb, ktére nie chca
otrzymywaé niezamoéwionej informacji handlowej tzw. lista Robinsona. To rozwigzanie
przesuwa ciezar dowodu na przedsiebiorcéw, ktorzy dowiesé¢ musza, ze posiadaja zgode
na kontakt. Ponadto, jak wynika z analiz regulacji z innych panstw europejskich, coraz wieksza
liczba panstw rezygnuje z rozwigzania opartego na liscie ,do not call”. Przyktadowo w Holandii
w 2021 r. rejestr ,Bel-me-niet Register” (rejestr ,do not call”) zastapiony zostat zasada ,opt-
in”, okreslajaca, ze telemarketing dozwolony jest wytacznie w przypadku, w ktérym wyrazona
zostata na to wyraZzna, uprzednia zgoda uzytkownika. Analogiczna zmiana zostata
wprowadzona we Francji, w ktérym to kraju w czerwcu 2025 r. uchwalono ustawe, zgodnie
z ktérg w miejsce obowigzujacej od 2016 r. listy sprzeciwu ,Bloctel” zobowigzano
przedsiebiorcéw do uzyskiwania uprzednich zgéd na kontakt w celach telemarketingowych.
Jak wynikato z uzasadnienia tej zmiany, podyktowane to byto niskg skutecznoscia
dotychczasowych przepisow. Wskazac¢ trzeba, ze m.in. réwniez w innych krajach UE,
jak na przyktad w Austrii, Czechach, Niemczech, na Litwie i Stowacji obowiazuja przepisy
analogiczne do tych przyjetych w Polsce.

Ad 2) Czy rozwazane jest przeksztatcenie listy Robinsona w rozwigzanie ustawowe,
obejmujace wszystkich przedsiebiorcéw dziatajacych na rynku telemarketingowym?

Obecnie Ministerstwo Cyfryzacji nie planuje wprowadzenia tzw. rejestru sprzeciwu
co do przesytania informacji handlowej. Zdaniem Ministerstwa obecnie obowigzujace
systemowe rozwigzania prawne zapewniaja lepszy poziom ochrony konsumentéw niz tzw.
lista Robinsona. Wyzej wymienione w piSmie przyktady zmian regulacji prawnych -
jak rezygnacja z list sprzeciwu we Francji i w Holandii - pokazuja, ze zasada ,opt-in” zapewnia
uzytkownikom automatyczng ochrone prawng przed tzw. cold callingiem. Jak podkreslono
to powyzej w piSmie tzw. zasada ,opt-in” zobowigzuje wszystkich przedsiebiorcow
dziatajgcych na rynku marketingu w komunikacji elektronicznej do uzyskania uprzedniej
zgody od uzytkownika/konsumenta na przesytanie informacji handlowej. W opinii
Ministerstwa jest to bardziej przyjazne konsumentom rozwigzanie niz wspomniana lista
sprzeciwdéw, ktéra wymaga od uzytkownika uprzedniego podjecia szeregu czynnosci
zwiagzanych z wpisem na taka liste.

Ad 3) Czy przewidziane jest wzmocnienie wspétpracy pomiedzy UKE, UOKIK a operatorami
telekomunikacyjnymi w celu ograniczenia naduzy¢?

Nalezy podkresli¢, ze Ministerstwo Cyfryzacji na biezaco analizuje rozwigzania prawne
z zakresu marketingu w komunikacji elektronicznej orazich mozliwg skutecznosé
w odniesieniu zaréwno do ochrony konsumentéw jak i intereséw rynku. Jednak w opinii
Ministerstwa jest jeszcze za wczednie naszczegdétowa ewaluacje efektywnosci
funkcjonowania przepisow Pke, w tym tych dotyczacych niezamdéwionej informacji
handlowej. Dotyczy to w szczegdlnosci skutecznosci ich egzekwowania przez organy
witasciwe, ktére mogtoby spowodowac nowe rozwigzania regulacyjne. Warto w tym miejscu
jeszcze raz podkresli¢, ze wciaz nie minat rok od wejscia w zycie przepiséw Pke.

Niezaleznie od powyzszego stanowiska Ministra, w zwigzku z licznymi interpelacjami
poselskimi wptywajagcymi do Ministerstwa Cyfryzacji w przedmiotowej sprawie, w celu
poznania opinii wyzej wymienionych organdéw Ministerstwo wystapito pismem z 16 wrzesnia
2025, znak: DT.WPKE.401.5.2025, z zapytaniem m.in. do Prezesa UKE i Prezesa UOKIK.

W odpowiedzi na wspomniane wyzej pismo Ministerstwa Cyfryzacji, UKE przekazato swoje
stanowisko w pi$mie z 23 wrzesnia 2025 r., znak: DP.WOP2.025.1.2025.2. UKE wskazat,
ze przepisy ,Pke”, w szczegdlnosci zas art. 398, 421 i 423, ustanawiajg mechanizmy majgce
na celu ochrone uzytkownikéw korcowych przed niezaméwiong informacja handlowa
oraz marketingiem bezposrednim bez uprzedniej zgody. Zdaniem UKE praktyka stosowania
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tych regulacji wskazuje jednak, ze obszar ten jest dynamiczny i rodzi szereg wyzwanh
interpretacyjnych oraz egzekucyjnych. W tym kontekscie, zdaniem UKE, funkcjonujace
w innych panstwach cztonkowskich rozwigzania o charakterze systemowym, takie jak
rejestry sprzeciwow typu ,do not call”, powinny sta¢ sie przedmiotem dalszych analiz,
z uwzglednieniem doswiadczen tych panstw oraz potrzeb rynku krajowego.

Wedtug UKE praktyka stosowania przepiséw dotyczacych uzyskiwania zgdd marketingowych
pokazuje, ze niektére kwestie - takie jak sposéb formutowania o$wiadczen woli, taczenie
zgbd marketingowych z innymi zgodami, stosowanie domysinie zaznaczonych pdél wyboru czy
informowanie uzytkownikéw o zrédle pozyskania danych - moga rodzi¢ szereg probleméw
interpretacyjnych i praktycznych, co przemawia za zasadnoscig analizy mozliwosci
wprowadzenia ww. rozwigzan systemowych. Jak podkresla UKE ochrona konsumentéw
przed niezamoéwiong informacjg handlowa powinna by¢ bowiem realizowana przez skuteczne
mechanizmy ochronne zapewniajace prawo do prywatnosci i bezpieczenstwo w sieci.

Natomiast zdaniem UOKIK, wyrazonym w pismie z 23 wrzesnia 2025 r., znak: DOZIK-
6.071.4.2025.Amar, obecnie stosowany w Pke mechanizm ,opt-in” do celéw uzyskania zgody
na przesyfanie informacji handlowej nalezy uzna¢ za korzystny dla konsumentéw
i odpowiedni do ochrony ich intereséw.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze oprocz przytaczanych w niniejszym pismie przepisow Pke
funkcjonujg juz rozwiazania systemowe w zakresie ograniczania naduzy¢, jak chociazby
ustawa z 28 lipca 2023 r. o zwalczaniu naduzy¢ w komunikacji elektronicznej, dalej ,uznke”.
Przepisy uznke przewidujg wspdtprace miedzy Prezesem UKE a operatorami
telekomunikacyjnymi w zakresie realizacji przepiséw tej ustawy. Na podstawie art. 19 uznke,
Prezes UKE podpisat 22 lutego 2024 r. porozumienie z operatorami telekomunikacyjnymi
w celu zapobiegania i zwalczania CLI spoofingowi, ktore zostato uregulowane w art. 16 uznke.
W zakresie przepiséw uznke dotyczacych ochrony przed innego rodzaju naduzyciami
jak generowanie sztucznego ruchu, smishing czy nieuprawniona zmiana informacji adresowej,
ustawa obejmuje wspoétprace z Prezesem UKE, CSiRT NASK oraz Centralnym Biurem
Zwalczania Cyberprzestepczosci Policiji.

Ad 4) Jakie srodki egzekucyjne stosowane s3 obecnie wobec firm naruszajacych przepisy, i
czy rozwazane jest ich zaostrzenie?

Ministerstwo Cyfryzacji na biezagco analizuje poziom ochrony obywateli przed réznymi
zagrozeniami zwiazanymi z korzystaniem z ustug komunikacji elektronicznej, w tym przed
przesytaniem niezaméwionej informacji handlowej. Obecnie nie ma planéw nowelizacji
przepisdw dotyczacych ochrony przed przesytaniem informacji handlowej bez uprzedniej
zgody. Podyktowane jest to dos¢ krétkim czasem obowigzywania Pke, ktéra zastgpita ustawe
z 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, dalej ,Pt". W 2024 r., wraz z wejsciem w zycie
Pke ujednolicono przepisy z zakresu ochrony uzytkownikéw przed przesytaniem
niezamowionej informacji handlowej. W Pke znalazty sie przepisy z tego zakresu, ktére
wczesniej usytuowane byty we wspomnianym, uchylonym obecnie Pt oraz ustawie z dnia 18
lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng. Wprowadzone zmiany podyktowane
byty dazeniem do zapewnienia wiekszej pewnosci prawa oraz usprawnienia ochrony
obywateli.

W art. 398 Pke elektronicznej wprost okreslono, ze marketing bezposredni jest czescig
informacji handlowej, jak i ze konieczne jest uzyskanie uprzedniej zgody uzytkownika
na przesytanie informacji handlowej. Przepis ten rozszerzyt takze ochrone, obejmujac
wszystkie osoby fizyczne (takze jednoosobowe dziatalnosci gospodarcze) na réwni
z jednostkami organizacyjnymi (tj. osobami prawnymi, takimi jak spotki kapitatowe, fundacje
czy uczelnie).
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Nalezy takze wskazaé, ze obowigzek uzyskania uprzedniej zgody dotyczy kazdej formy
kontaktu, w tym m.in. informacji przesytanej telefonicznie badz na skrzynke e-mail. Nie jest
rowniez dozwolony kontakt wykonywany na potrzeby uzyskania zgody, co potwierdzity
decyzje Prezesa UKE oraz Prezesa UOKIiK. Co wazne, zgoda na przesytanie informacji
handlowej dotyczy réznych kanatéw, a to znaczy, ze przedsiebiorca musi pozyska¢ i méc
wykaza¢ uzyskanie oddzielnej zgody na kazdy kanat komunikacji. Niedozwolone jest rowniez
wykorzystywanie automatycznych systeméw wywotujagcych w celu przesytania
niezamoéwionej informacji handlowej. Trzeba podkresli¢, ze nawet w przypadku korzystania
z zakupionej bazy danych kontaktéw, przedsiebiorca nie jest zwolniony z obowiazkéw
wykazanych w ustawie.

Obok tego pozyskiwanie zgody musi spetnia¢ wymogi okreslone w ogdlnym rozporzadzeniu
o ochronie danych (RODO), ktére przewiduja, ze zgoda musi by¢ dobrowolna, swiadoma,
jednoznaczna i konkretna. W tym przypadku konkretno$é dotyczy koniecznosci wskazania
okreslonego kanatu komunikacji. Niewywigzywanie sie z tych obowigzkéw wiaze sie
z sankcjami przewidzianymi w Pke. Wedtug art. 446 ust. 5 Pke w przypadku naruszenia
obowigzku uzyskania zgody na przesytanie informacji handlowej, Prezes UKE naktada kare w
wysokosci do 3% przychodu ukaranego podmiotu, osiggnietego w poprzednim roku
kalendarzowym lub do 1 min zt, przy czym zastosowanie ma kwota wyzsza. Obok tego art.
448 Pke przewiduje, ze kto przesyta za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej
informacje handlowe bez uprzedniego uzyskania zgody abonenta lub uzytkownika
koncowego, podlega karze grzywny. Dodatkowo, jak wskazywano wczesniej, takie dziatanie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Wskazane w Pke kary s - w opinii Ministerstwa -
wystarczajgco wysokie, zwtaszcza majac na uwadze fakt, ze przepisy Pke weszty w zycie
w zesztym roku. a sama ustawa byta poprzedzona procesem szerokich konsultacji
publicznych.

Trzeba takze zwréci¢ uwage, ze uregulowanie ochrony prywatnosci w znacznej mierze
zalezne jest od ksztattu prawodawstwa unijnego. Do 2025 r. trwaty prace nad projektem
unijnego rozporzadzenia w sprawie prywatnosci i tacznosci elektronicznej, ktére miato
zastapi¢ dyrektywe 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r.
dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci
elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i tacznosci elektronicznej). Mimo wycofania projektu
przez Komisje Europejska w lutym 2025 r., Polska podtrzymata stanowisko, ze konieczne jest
wykonanie nowej analizy ochrony prywatnosci (ze wzgledu na wiek obecnej dyrektywy)
i podjecie odpowiednich dziatan na forum unijnym.

Z wyrazami szacunku

Michat Gramatyka
Sekretarz Stanu
/dokument podpisany elektronicznie/

Do wiadomosci:
Kancelaria Prezesa Rady Ministréw - Departament Spraw Parlamentarnych
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