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Szanowny Panie Marszatku,
ponizej przedstawiam odpowiedzi na zadane przez Posta pytania.

Ad 1) Czy Ministerstwo Cyfryzacji rozwaza wprowadzenie w Polsce centralnego rejestru
sprzeciwu podobnego do wtoskiego RPO?

Wybér krajowych rozwigzan regulujacych ochrone uzytkownikéw przed niezamoéwiong
informacja handlowa zalezna jest od regulacji Unii Europejskiej. Art. 398 oraz inne przepisy
ustawy - Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U. z 2024 poz. 1221), dalej ,Pke”, dotyczace
ochrony przed marketingiem wdrazajg do polskiego systemu prawnego przepisy dyrektywy
2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej
przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatno$ci w sektorze tagcznosci elektronicznej
(dyrektywa o prywatnosci itacznosci elektronicznej), dalej ,Dyrektywa 2002/58/WE”".
Zgodnie z art. 13 ust. 3 Dyrektywy 2002/58/WE panstwa cztonkowskie moga wybra¢ sposéb
ochrony uzytkownikéw przed marketingiem: decydujac sie na zakaz przesytania marketingu
bez zgody abonentéw lub uzytkownikdw, albo zakaz przesytania marketingu do abonentéw
lub uzytkownikéw, ktérzy zgtosili sprzeciw wobec otrzymywania tego typu komunikatéw.
Zgodnie z tym, panstwa moga wprowadzi¢ w kraju tzw. zasade ,opt-in”, wedtug ktorej to
uzytkownik musi uprzednio wyrazi¢ zgode na przesytanie marketingu, badz tzw. rejestr ,do
not call”, czyli tzw. zasade ,opt-out”, w ktorym to uzytkownik moze wpisac sie na liste oséb,
do ktérych nie mozna wysytaé marketingu.

Whprowadzajagc w Polsce zasade ,opt-in”, ustawodawca obrat za cel zagwarantowanie
najwyzszego poziomu ochrony przed niezaméwiong informacja handlowa, dazac przy tym
do umozliwienia uzytkownikom kontroli nad dotyczacymi ich danymi. Nalezy podkresli¢,
ze wszyscy uzytkownicy moga w dowolnym momencie wycofa¢ udzielona zgode, lub zgtosi¢
naruszenie ich praw do odpowiednich organéw - Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
dalej ,Prezesa UKE”, Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, dalej ,Prezesa UODO”
lub Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, dalej ,Prezesa UOKIiK”.

W nawiazaniu do przedstawionego rozwigzania wtoskiego, RPO, wskazaé trzeba, ze na chwile
obecna Ministerstwo Cyfryzacji nie planuje wprowadzenia rozwigzan majacych na celu
utworzenie rejestru sprzeciwu co do przesytania informacji handlowej. Jednakze trendy
i europejskie rozwigzania regulacyjne w zakresie ochrony uzytkownikéw przed
telemarketingiem sa analizowane i monitorowane w Ministerstwie. Majac to na uwadze,
w ocenie Ministerstwa rejestry posiadaja ograniczong skutecznos$¢ zapewniania praw
uzytkownikow, ktéra uzalezniona jest w gtéwnej mierze od rzetelnosci przedsiebiorcéw
co do weryfikowania numeréw wpisanych do baz sprzeciwu, a dodatkowo w przypadku
takich rejestréw wzrasta ryzyko naduzy¢ ze strony podmiotéw spoza UE.
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Zgodnie z obserwacjami Ministerstwa Cyfryzacji, zasada ,opt-in" zapewnia kazdemu
uzytkownikowi automatyczna ochrone bez koniecznosci wykonywania dodatkowych dziatan
Z jego strony w tym zakresie, tj. zapisywania sie na okreslong liste oséb, ktére nie chca
otrzymywaé niezamoéwionej informacji handlowej tzw. lista Robinsona. To rozwigzanie
przesuwa ciezar dowodu na przedsiebiorcéw, ktorzy dowiesé¢ musza, ze posiadaja zgode
na kontakt. Ponadto jak wynika z analiz regulacji z innych panstw europejskich, coraz wieksza
liczba panstw rezygnuje z rozwigzania opartego na liscie ,do not call”. Przyktadowo w Holandii
w 2021 r. rejestr ,Bel-me-niet Register” (rejestr ,do not call”) zastapiony zostat zasada ,opt-
in”, okreslajaca, ze telemarketing dozwolony jest wytacznie w przypadku, w ktérym wyrazona
zostata na to wyraZzna, uprzednia zgoda uzytkownika. Analogiczna zmiana zostata
wprowadzona we Francji, w ktérym to kraju w czerwcu 2025 r. uchwalono ustawe, zgodnie
z ktérg w miejsce obowigzujacej od 2016 r. listy sprzeciwu ,Bloctel” zobowigzano
przedsiebiorcéw do uzyskiwania uprzednich zgéd na kontakt w celach telemarketingowych.
Jak wynikato z uzasadnienia tej zmiany, podyktowane to byto niskg skutecznoscia
dotychczasowych przepiséw. W tym miejscu trzeba wskazaé, ze réwniez w innych krajach
UE, jak na przyktad w Austrii, Czechach, Niemczech, na Litwie i Stowacji obowiazuja przepisy
analogiczne do tych przyjetych w zesztym roku w Polsce.

Ad 2) Czy planowane s3 zmiany w prawie, ktre wzmocnia ochrone obywateli przed
natretnym telemarketingiem?

Ministerstwo Cyfryzacji na biezagco analizuje poziom ochrony obywateli przed réznymi
zagrozeniami zwigzanymi z ustugami komunikacji elektronicznej, w tym przed przesytaniem
niezamoéwionej informacji handlowej. Obecnie nie ma planéw nowelizacji przepiséw
dotyczacych ochrony przed przesytaniem informacji handlowej bez uprzedniej zgody.
Podyktowane jest to stosunkowo krotkim czasem obowigzywania Pke, ktéra zastgpita ustawy
16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, dalej ,Pt". W 2024 r., wraz z wej$ciem w zycie Pke
ujednolicono przepisy z zakresu ochrony uzytkownikédw przed przesytaniem niezaméwionej
informacji handlowej. W Pke znalazty sie przepisy z tego zakresu, ktére wczesniej usytuowane
byty we wspomnianym, uchylonym obecnie Pt oraz ustawie z dnia 18 lipca 2002 r.
o $Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng, dalej ,usude”. Wprowadzone zmiany podyktowane
byty dazeniem do zapewnienia wiekszej pewnosci prawa oraz usprawnienia ochrony
obywateli.

W art. 398 Pke elektronicznej wprost okreslono, ze marketing bezposredni jest czescig
informacji handlowej, jak i ze konieczne jest uzyskanie uprzedniej zgody uzytkownika
na przesytanie informacji handlowej. Przepis ten rozszerzyt takze ochrone, obejmujac
wszystkie osoby fizyczne (takze jednoosobowe dziatalnosci gospodarcze) na réowni
z jednostkami organizacyjnymi (tj. osobami prawnymi, takimi jak spotki kapitatowe, fundacje
czy uczelnie).

Nalezy takze wskazaé, ze obowigzek uzyskania uprzedniej zgody dotyczy kazdej formy
kontaktu, w tym m.in. informacji przesytanej telefonicznie badz na skrzynke poczty
elektronicznej. Nie jest rowniez dozwolony kontakt wykonywany na potrzeby uzyskania
zgody, co potwierdzity decyzje Prezesa UKE oraz Prezesa UOKIK. Co wazne, zgoda
na przesytanie informacji handlowej dotyczy réznych kanatéw, a to znaczy, ze przedsiebiorca
musi pozyskac¢ i méc wykazaé¢ uzyskanie oddzielnej zgody na kazdy kanat komunikacji.
Niedozwolone jest réwniez wykorzystywanie automatycznych systemédw wywotujacych,
tzw. robocalls, w celu przesytania niezaméwionej informacji handlowej. Trzeba podkresli¢,
ze nawet w przypadku korzystania z zakupionej bazy danych kontaktow, przedsiebiorca nie
jest zwolniony z obowiazkéw wykazanych w ustawie.

Obok tego pozyskiwanie zgody musi spetnia¢ wymogi okreslone w ogdlnym rozporzadzeniu
o ochronie danych (RODO), ktére przewiduja, ze zgoda musi by¢ dobrowolna, swiadoma,
jednoznaczna i konkretna. W tym przypadku konkretno$é dotyczy koniecznosci wskazania
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okre$lonego kanatu komunikacji. Niewywigzywanie sie z tych obowigzkéw wigze
sie z sankcjami przewidzianymi w Pke.

Ad 3) Czy Ministerstwo analizowato skuteczno$¢ obecnych przepisow oraz sposéb ich
egzekwowania przez UKE i UODO?

Nalezy podkredli¢, ze Ministerstwo Cyfryzacji na biezaco analizuje rozwigzania prawne
z zakresu marketingu w komunikacji elektronicznej orazich mozliwg skutecznosé
w odniesieniu zaréwno do ochrony konsumentéw jak i intereséw rynku. Jednak w opinii
Ministerstwa jest jeszcze za wczednie naszczegdétowa ewaluacje efektywnosci
funkcjonowania przepisow Pke dotyczacych niezaméwionej informacji handlowej, w tym
rowniez skutecznosciich egzekwowania przez organy wtasciwe. Warto w tym miejscu jeszcze
raz podkresli¢, ze wciaz nie minat rok od wejscia w zycie Pke.

Niezaleznie od powyzszego stanowiska Ministerstwa, w zwiazku z licznymi interpelacjami
poselskimi wptywajagcymi do Ministerstwa Cyfryzacji w przedmiotowej sprawie, w celu
poznania opinii wyzej wymienionych organdéw Ministerstwo wystapito pismem z 16 wrzesnia
2025 r., znak: DT.WPKE.401.5.2025, z zapytaniem m.in. do Prezesa UKE i Prezesa UODO.
Ponizej prezentujemy stanowiska wyzej wymienionych Urzedéw, wyrazone w przestanych
w odpowiedzi pismach.

UKE

W odpowiedzi na wspomniane wyzej pismo Ministerstwa Cyfryzacji, UKE przekazat swoje
stanowisko w pi$mie z 23 wrzesnia 2025 r., znak: DP.WOP2.025.1.2025.2. UKE wskazat,
ze przepisy ,Pke”, w szczegdlnosci zas art. 398, 421 i 423, ustanawiajg mechanizmy majace
na celu ochrone uzytkownikéw koncowych przed niezaméwiona informacja handlowa
oraz marketingiem bezposrednim bez uprzedniej zgody. Zdaniem UKE praktyka stosowania
tych regulacji wskazuje jednak, ze obszar ten jest dynamiczny i rodzi szereg wyzwan
interpretacyjnych oraz egzekucyjnych. W tym kontekscie, zdaniem UKE, funkcjonujace
w innych panstwach cztonkowskich rozwigzania o charakterze systemowym, takie jak
rejestry sprzeciwow typu ,do not call”, powinny sta¢ sie przedmiotem dalszych analiz,
z uwzglednieniem doswiadczen tych panstw oraz potrzeb rynku krajowego.

Wedtug UKE praktyka stosowania przepiséw dotyczacych uzyskiwania zgdd marketingowych
pokazuje, ze niektore kwestie - takie jak sposéb formutowania o$wiadczen woli, taczenie
zgbd marketingowych z innymi zgodami, stosowanie domysinie zaznaczonych pdél wyboru czy
informowanie uzytkownikéw o zrédle pozyskania danych - moga rodzi¢ szereg probleméw
interpretacyjnych i praktycznych, co przemawia za zasadnoscig analizy mozliwosci
wprowadzenia ww. rozwigzah systemowych. Jak podkresla UKE ochrona konsumentéw
przed niezamdéwiona informacja handlowa powinna by¢ bowiem realizowana przez skuteczne
mechanizmy ochronne zapewniajace prawo do prywatnosci i bezpieczenstwo w sieci.

Ponizej znajduja sie przekazane przez UKE informacje zakresie danych dotyczacych liczby
i charakteru zgtoszen iskarg obywateli w zakresie niezaméwionej informacji handlowej,
zwtaszcza w kontekscie telemarketingu, jakie wptynety do Urzedu w latach 2015-2025.

Rok Liczba zgtoszen

2015 119

2016 105

2017 159

2018 190

2019 227
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2020 149
2021 316
2022 268
2023 119
2024 114
2025 80

UuobDO

Z kolei UODO wskazat w piSmie z 25 wrzesnia 2025 r., znak: DPNT.023.1250.2025,
ze w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 19 wrzesnia 2025 r. Prezes UODO wydat 825 decyzji,
ktére dotyczyty szerokorozumianego marketingu. Przewazajgca wiekszo$¢ spraw, w ktérych
Departament Skarg UODO prowadzit postepowania zakornczone decyzjg administracyjna,
dotyczyta przesytania tresci marketingowych przez administratoréw na adres e-mail
lub numer telefonu Skarzacych. Obecnie w Departamencie Skarg UODO prowadzonych jest
tacznie okoto 380 spraw dotyczacych marketingu.

UODO wskazat, iz wraz z wejsciem w zycie przepisow Pke prawodawca wprowadzit nowe,
bardziej rygorystyczne zasady prowadzenia jakichkolwiek dziatarn marketingowych. UODO,
przytaczajac przepisy Pke podkredla, iz zgodnie z nimi wymaga uzyskania jednoznacznej,
uprzedniej zgody na wszelkie dziatania marketingowe prowadzone za pomocag $rodkéw
komunikacji elektronicznej (art. 398 Pke). Jak przytacza UODO, zakazane jest uzywanie:
1) automatycznych systeméw wywotujgcych, 2) telekomunikacyjnych urzadzen korncowych,
w szczegolnosci w ramach korzystania z ustug komunikacji interpersonalnej - do celéw
przesytania informacji handlowej w rozumieniu przepiséw usude, w tym marketingu
bezposredniego, do abonenta lub uzytkownika koncowego, chyba ze uprzednio wyrazit on na
to zgode (art. 398 ust. 1 ustawy Pke). Dotyczy to sytuacji, w ktorych komunikat jest
przesytany do adresata w oparciu o dane umozliwiajace skierowanie informacji handlowe;j
do konkretnej osoby, np. adres e-mail, natomiast sama informacja handlowa nie musi by¢
w zindywidualizowana, moze by¢ ona wystana do wielu oséb, natomiast, by doszto
do przestania w rozumieniu art. 398 ust. 1 ustawy, informacja musi by¢ skierowana
do okreslonych adresatow (przestaniem informacji handlowej nie bedzie np. wyswietlenie
na stronie internetowej reklam stanowiacych element tresci tych stron). Zgoda, o ktorej
mowa w ust. 1 ww. przepisu moze by¢ udzielona przez abonenta lub uzytkownika
koncowego.

Zgodnie z art. 398 ust. 2 Pke zgoda moze by¢ wyrazona poprzez udostepnienie przez
abonenta lub uzytkownika koncowego identyfikujgcego go adresu elektronicznego
w rozumieniu usude, w celu przesytania informacji handlowej na podany przez abonenta lub
uzytkownika koncowego adres elektroniczny ($cisle okreslony cel).

W mysl art. 400 Pke do uzyskania zgody stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie danych
osobowych. Pke wprowadzita zasade, ze wymagana jest jedna zgoda marketingowa na
marketing elektroniczny oraz przesytanie informacji handlowych. Powinna to by¢
kazdorazowo zgoda konkretna, czyli okresla¢ poza podmiotem, ktéremu zgoda zostata
udzielona, réwniez cel zgody i kanat (kanaty) komunikacji. Zgoda marketingowa musi spetniac¢
wymogi wynikajace z rozporzadzenia 2016/679.

Wedtug UODO zaznaczy¢ nalezy, ze zgoda dotyczy wszystkich abonentéw i uzytkownikow
koncowych - nie tylko konsumentéw, ale takze przedsiebiorcéw. Zdaniem UODO
implementowana w Pke dyrektywa ePrivacy ma na celu harmonizacje rynku unijnego
oraz ochrone abonentéw przed niezaméwionymi komunikatami marketingowymi.
Jak przytacza UODOD, w motywie 40 wspomnianej dyrektywy wskazano, ze ochrona przed
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spamem oraz innymi formami marketingu bezposredniego dotyczy zaréwno konsumentéw,
jak i oséb prawnych. Dlatego, jak nadmienia UODO, podkreslono koniecznosé¢ uzyskania
wyraznej, uprzedniej zgody odbiorcy na takie dziatania.

Zdaniem UODO ustawodawca blokuje nowymi przepisami tzw. ,zimne kontakty”, czyli
techniki sprzedazy polegajagce na nawigzywaniu pierwszego kontaktu z potencjalnym
klientem (tzw. "na zimno" - cold), ktéry wczesniej nie wyrazit zainteresowania ofertg firmy,
odpowiednio telefonem (cold calling) lub e-mailem (cold mailing). Wprowadzono koniecznos$¢
uzyskania zgody odbiorcy na wszelkie formy dziatania marketingowego. Nowymi przepisami
objeto wszystkich odbiorcéw komunikacji marketingowej, zaréwno osoby fizyczne, jak i firmy,
niezaleznie od kontekstu marketingowego. Wprowadzono konieczno$¢ uzyskania uprzedniej
zgody na komunikacje marketingowa od jej odbiorcy, niezaleznie od uzytego $rodka
komunikacji. Nie rozwigzano w praktyce problemu legalnosci marketingu bezposredniego,
lecz go uszczelniono, stawiajac na pierwszym miejscu obowiazek posiadania zgody odbiorcy.
Firmy musza dostosowac swoje strategie do tych nowych, bardziej restrykcyjnych przepiséw.
Whprowadzono takze kary za niedostosowanie sie do wprowadzonych wymogoéw (art. 446).
Za uzywanie automatycznych systeméw wywotujacych lub uzywanie telekomunikacyjnych
urzadzen koncowych do celéw przesytania informacji handlowej bez uprzedniego uzyskania
zgody abonenta lub uzytkownika koricowego Prezes UKE moze natozy¢ kare pieniezna, ktoérej
wysokos¢ wynosi co do zasady do 3% przychodu ukaranego podmiotu, osiggnietego
w poprzednim roku kalendarzowym lub do 1 000 000 zt, przy czym zastosowanie ma kwota
wyzsza. Dodatkowo Prezes UKE moze, w drodze decyzji, natozy¢ na kierujacego
przedsiebiorstwem telekomunikacyjnym, w szczegdlnosci osobe petniacg funkcje
kierowniczg lub wchodzaca w sktad organu zarzadzajacego przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego lub zwiazku takich przedsiebiorcéw, kare pieniezng w wysokosci do
300% jego miesiecznego wynagrodzenia, naliczanego jak dla celéw ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy. Ponadto przesytanie tzw. spamu, czyli przesytanie informacji handlowych
za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej bez uprzedniego uzyskania zgody abonenta
lub uzytkownika koncowego stanowi wykroczenie, zagrozone jest karg grzywny (art. 448).

Niezaleznie od powyzszego, w odniesieniu do tzw. rejestru sprzeciwu typu ,Do Not Call”,
UODO wskazuje, iz tego typu rozwigzanie nie wystepuje w polskim systemie prawa. Taki
system istnieje np. w USA ,National Do Not Call Registry” prowadzone przez Federal Trade
Commission. Zdaniem UODO, stworzenie takiego rozwigzania w Polsce musiatoby by¢
poprzedzone oceng skutkéw dla ochrony danych osobowych w procesie legislacyjnym.
Zaréwno w Polsce, jak iw krajach UE dopuszcza sie natomiast stosowania tzw. listy
Robinsona (oséb, ktére sobie nie zycza kontaktu). Celem takiej listy tworzonej przez
konkretny podmiot jako administratora jest powstrzymanie sie od wysytania przesytek
reklamowych lub reklamowych potaczen telefonicznych, do swoich klientéw (konsumentéw),
ktérzy nie zycza sobie zadnej z wymienionych form reklamy.

W prezentowanym przez UODO stanowisku przetwarzanie numeru telefonu oraz adresu e-
mail (osoby, ktdrej dane dotycza, w celu zrealizowania jej sprzeciwu wobec otrzymywania
marketingowych potaczen telefonicznych oraz e-maili) na tzw. liscie Robinsona aby mogto sie
odbywad na podstawie art. 6 ust. 1 lit. f rozporzadzenia 2016/679 musi by¢ poprzedzone
przeprowadzeniem i udokumentowaniem analizy testu uzasadnionego interesu zgodnie
z zasadami wynikajagcymi z Wytycznych EROD 1/2024 dotyczacych przetwarzania danych
na podstawie art. 6 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia 2016/679, z ktérego bedzie wynikad,
ze i interesy, prawa i wolnosci oséb, ktérych dane dotycza, nie przewazajag nad realizowanymi
uzasadnionymi interesami. Dodatkowo, zdaniem UODO, przetwarzanie to musi by¢ zgodne
z zasadami ptynacymi z ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych (np. kwestia retencji
danych na takiej liscie, aktualizacji danych, zapewnienie odpowiednich s$rodkéow
bezpieczenstw itd.). Mimo, Zze kwestia marketingu jest szczegétowo uregulowana
w przepisach Pke, to skuteczna eliminacja nielegalnego marketingu drogg elektroniczna
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wymaga dalszych spdjnych dziatan podmiotéw wtasciwych i podjecia debaty na temat
ewentualnych dalszych zmian prawnych. Zdaniem Urzedu Prezes UODO rozpatruje skargi
na dziatania/zaniechania konkretnych podmiotéw, ktérych identyfikacja przez skarzacego
jest warunkiem koniecznym dla zainicjowania postepowania administracyjnego w mysl
przepiséw procedury administracyjnej. Obowigzujace przepisy nie przewidujg kompetencji
Prezesa UODO do prowadzenia postepowania na wniosek strony w przedmiocie ustalenia
administratora/podmiotu przetwarzajacego, bowiem nie dysponuje instrumentami prawnymi
(dostepnymi np. organom $cigania) pozwalajacymi na dokonywanie powyzszych ustalen.
Niestety, jak podaje UODO, organy s$cigania czesto umarzaja postepowania albo odmawiaja
ich wszczecia wobec braku mozliwoséci ustalenia sprawcy czynu zabronionego,
co w konsekwencji wzmacnia wsréd sprawcéw takich czyndéw zabronionych poczucie ich
bezkarnosci. Uprawnienia do podejmowania dziatan wobec podmiotéw naruszajgcych Pke
posiada niewatpliwie UKE i to z tym organem, jak podkresla UODO, jako posiadajagcym
instrumentarium do oceny naruszenia Pke, w pierwszej kolejnosci powinny by¢ prowadzone
wszelkie konsultacje w przedmiotowej sprawie.

Powyzej przytoczone stanowiska Urzeddéw potwierdzaja skutecznosci dziatan Ministra
Cyfryzacji, dotyczacych wdrozonych zmian regulacji rynku komunikacji elektronicznej, ktére
weszty w zycie wraz z przepisami Pke.

Z wyrazami szacunku

Michat Gramatyka
Sekretarz Stanu
/dokument podpisany elektronicznie/

Do wiadomosci:
Kancelaria Prezesa Rady Ministréw - Departament Spraw Parlamentarnych
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adres email sekretariat. BM@cyfra.gov.pl 00-060 Warszawa
www.gov.pl/web/cyfryzacja
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