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Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 12050 ztozong do Ministra Sprawiedliwosci przez Panig
Postanke Urszule Pastawska w sprawie stosowania art. 44b Kodeksu karnego
i zabezpieczenia pojazdu przed sprzedazq do czasu wydania prawomocnego orzeczenia

o przepadku, uprzejmie przedstawiam nastepujgce informacje.

Poprawa bezpieczenstwa w ruchu drogowym wymaga pilnej interwencji. W to zadanie juz
dzi$ jest zaangazowane Ministerstwo Sprawiedliwosci. W poszukiwaniu najlepszych
rozwigzan stale analizowane sg dotychczasowe przepisy i wynikajgca z ich stosowania
praktyka organdow $cigania i sagdéw. W ostatnim czasie na pierwszy plan wysunat sie
problem ignorowania sgdowych zakazéw prowadzenia pojazdéw. Dlatego Minister
Sprawiedliwosci zlecit przeprowadzenie doraznej lustracji postepowan prokuratorskich,
w ktorych skierowano akt oskarzenia lub wniosek o warunkowe umorzenie postepowania
karnego wobec osob:

e ktérym sad prawomocnie zakazat prowadzenia pojazdéw na podstawie art. 42

Kodeksu karnego, a ktédre mimo to popetnity przestepstwa drogowe,
e oraz wobec oséb podejrzanych o czyny z art. 244 Kodeksu karnego, polegajgce

na niestosowaniu sie do zakazu prowadzenia pojazdéw?.

! https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/lustracia-spraw-kierowcow-lamiacych-zakazy-sadowe
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Jednoczesnie z inicjatywy Ministra Sprawiedliwosci powstat Zespot, ktéry ma pilnie
wypracowaé metody skutecznej walki z osobami notorycznie tamigcymi sgdowe zakazy

i zagrazajgcymi innym uczestnikom ruchu drogowego.

Zmiana prawa

Ad 5

W Sejmie RP trwajg prace legislacyjne nad projektem ustawy o zmianie niektérych ustaw
w celu poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego (druk sejmowy nr 1451)2. Projekt
zostat przygotowany przez Ministra Sprawiedliwosci w porozumieniu z Ministrem Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Ministrem Infrastruktury oraz Komendg Gtéwng Policji

i Inspekcjg Transportu Drogowego.

Projekt zaktada m.in. istotne zmiany w tresci art. 44b k.k. Zamiast obecnego brzmienia
81 (,, w wypadkach wskazanych w ustawie sqd orzeka przepadek pojazdu mechanicznego
prowadzonego przez sprawce w ruchu Igdowym”) i rozdrobnienia rozwigzan
szczegdtowych w czesci szczegdlnej k.k., przewiduje sie uspdjnienie i uproszczenie zasad
orzekania przepadku pojazdu poprzez wskazanie wprost, ze ,w razie skazania
za przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 lub 4, art. 178c § 1 pkt 2 lub § 2 lub art. 244,
jezeli czyn sprawcy polegat na niezastosowaniu sie do zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, a takze wobec sprawcy okreslonego w art. 178 § 1 lub 1a sqd moze orzec
przepadek pojazdu mechanicznego prowadzonego przez sprawce w ruchu lgdowym,

wodnym lub powietrznym”.

Ponadto w projekcie dodany zostat §1a, zaktadajacy, ze ,,w razie skazania za przestepstwo
okreslone w art. 178a § 1 lub 4 lub art. 178c § 1 pkt 2 lub § 2, a takze wobec sprawcy
okreslonego w art. 178 § 1 lub 1a, jesli zawartosc alkoholu we krwi sprawcy przestepstwa
wynosita  co  najmniej 1,5 promila we krwi lub 0,75 mg/dm3
w wydychanym powietrzu albo prowadzita do takiego stezenia, sqd orzeka przepadek

pojazdu mechanicznego prowadzonego przez sprawce w ruchu lgdowym, wodnym

Zhttps://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=CBFA7D005699E7D6C1258CC100285
06E
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lub powietrznym, chyba Ze zachodzi wyjgtkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi

okolicznosciami” .

W projektowanym przepisie niezmiernie istotna pozostaje granica co najmniej 1,5 promila
we krwi lub 0,75 mg/dm3 w wydychanym powietrzu albo prowadzaca do takiego stezenia.
Po jej przekroczeniu bowiem sad bedzie zobligowany do orzeczenia przepadku pojazdu
mechanicznego prowadzonego przez sprawce w ruchu lgdowym, wodnym
lub powietrznym. Jedynie wyjgtkowo sgd bedzie mdgt nie orzekac przepadku, gdy jest to

uzasadnione szczegdlnymi okolicznosciami.

Warto zaznaczy¢, ze projektowana nowelizacja uchyla art. 44b § 2-4 k.k. Przepisy
te wprowadzaty skomplikowany system orzekania przepadku réwnowartosci pojazdu,
ktdrego cecha charakterystyczng byta nadmierna kazuistyka i liczne wyjatki. Sad zostat
w szczegdlnosci zobligowany do badania przyczyn niemoznosci orzeczenia $wiadczenia,
bowiem od przyczyny tej (np. tego, czy sprawca ukryt, czy utracit pojazd) prawodawca

uzaleznit okreslone skutki prawne.

Zdaniem projektodawcow w odniesieniu do przepadku pojazdéw w sytuacji, gdy pojazd
nie byt wytagczng wtasnoscig sprawcy, obligatoryjny obowigzek orzekania przepadku
rownowartosci pojazdu zamiast przepadku, narusza zasady trafnej represji (art. 2 § 1 pkt
2 k.p.k.). Takie rozwigzanie nalezy ocenic jako zaprzeczenie zasady proporcjonalnosci kary
i réwnosci sprawcow. Wysokos¢ rownowartosci zalezna jest bowiem jedynie od wartosci
pojazdu, ktéra pozostaje bez zwigzku z samym przestepstwem. Obecne zasady orzekania
przepadku pojazdu wskazane w art. 44b k.k. sg takze sprzeczne z zasadg rownosci.
Sytuacja, w ktérej kwestie wtascicielskie, a nie okolicznosci czynu, decydujg
o zastosowaniu w istocie kary pienieznej, ktérej wysokos¢ zalezy jedynie od wartosci
pojazdu jest niewtasciwa w Swietle art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, stanowigc
przejaw nieréwnego traktowania podmiotow znajdujgcych sie w takiej samej sytuacji
prawnej.

Podobny czyn popetniony w podobnych okolicznosciach pocigga za sobg orzeczenie

przepadku réwnowartosci pojazdow o istotnie réznigcej sie wartosci, co moze



powodowac, ze realna dolegliwos¢ wynikajgca z tego orzeczenia, przy uwzglednieniu
okolicznosci popetnienia przestepstwa i wtasciwosci sprawcy, bedzie w jednych
przypadkach nieproporcjonalnie wysoka (np. w stosunku do osoby o niskim stopniu

zamoznosci), w innych nieproporcjonalnie niska.

Art. 44b § 5 k.k. ma otrzymac brzmienie ,jezeli w czasie popetnienia przestepstwa pojazd
nie stanowit wylgcznej wtasnosci sprawcy albo orzeczenie przepadku pojazdu
mechanicznego nie jest mozliwe lub celowe, w szczegdlnosci z uwagi na jego zbycie albo

utrate przez sprawce, zniszczenie lub znaczne uszkodzenie, przepadku nie orzeka sie”.

Projektodawca proponuje dodanie §6, w ktdrym okreslone zostaty zasady orzekania
nawigzki w przypadku braku podstaw do orzeczenia przepadku. W przypadku, o ktédrym
mowa w §5 pkt 1, czyli gdy pojazd nie stanowit wytgcznej wtasnosci sprawcy, sad orzeka
nawigzke, a w przypadku, o ktérym mowa w §5 pkt 2, tj. gdy orzeczenie przepadku
pojazdu mechanicznego nie jest mozliwe lub celowe, w szczegdlnosci z uwagi na jego
zbycie albo utrate przez sprawce, zniszczenie lub znaczne uszkodzenie, sad moze orzec

nawigzke na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci co najmniej 5000 zt.

Projektodawca proponuje zatem zrezygnowanie z systemu orzekania przepadku
rownowartosci pojazdu i koniecznosci badania przyczyny niemoznosci tego orzeczenia,
zastepujgc go prostszg i bardziej sprawiedliwg nawigzka na rzecz Skarbu Panstwa, ktdrej

wysokos¢ sgd bedzie mdgt okresli¢, biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci czynu.

Jednoczesnie w ramach projektu, w Kodeksie postepowania karnego proponowana
jest zmiana, ktdra takze jest zwigzana z nowym brzmieniem art. 44b k.k. Przepis art. 295
§ 1a k.p.k. otrzyma brzmienie: ,w razie popetnienia przestepstwa, za ktore orzeka sie
przepadek pojazdu mechanicznego, o ktérym mowa w art. 44b § 1a k.k., Policja dokonuje

tymczasowego zajecia pojazdu mechanicznego prowadzonego przez sprawce w czasie



popetnienia tego przestepstwa”3. Niniejsza zmiana ma de facto charakter wynikowy
w zwigzku z pojawieniem sie nowej tresci normatywnej w art. 44b § 1a k.k., gdyz zgodnie
z projektem tylko w tym przepisie uregulowana bedzie sytuacja obligatoryjnego
przepadku pojazdu. W innych przypadkach Policja w dalszym ciggu bedzie mogta dokona¢

tymczasowego zajecia pojazdu na zasadach ogdlnych wynikajgcych z art. 295 § 1 k.p.k.

Obecny stan prawny (przed zmiang)

Ad1

W zwigzku z pytaniem Pani Postanki o zastosowanie obecnie obowigzujgcych przepisow,
w pierwszej kolejnosci wyjasniam, ze art. 44b k.k. wszedt w zycie 14 marca 2024 roku.
Przepis ten wprowadzit do polskiego porzadku prawnego dotad nieznany srodek karny
w postaci przepadku pojazdu mechanicznego prowadzonego przez sprawce przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu w ruchu ladowym lub przepadku jego rGwnowartosci. W tym
samym dniu wszedt takze w zycie § 1a dodany w art. 295 k.p.k., zgodnie z ktérym , w razie
popetnienia przestepstwa, za ktdére orzeka sie przepadek pojazdu mechanicznego,
o ktéorym mowa w art. 44b k.k.,, Policja dokonuje tymczasowego zajecia pojazdu

mechanicznego prowadzonego przez sprawce w czasie popetnienia tego przestepstwa”.

W przypadku zatem uznania, ze pojazd mechaniczny powinien ulec przepadkowi,
o ktérym mowa w art. 44b k.k., obowigzkiem Policji, jest dokonanie tymczasowego zajecia
pojazdu mechanicznego i skierowanie do prokuratora wniosku o wydanie postanowienia

w przedmiocie zabezpieczenia majgtkowego.

Obecnie sad moze orzec przepadek pojazdu skazujac sprawce, ktéry popetnit
przestepstwa okreslone w poszczegdlnych przepisach:
— art. 173 § 1 lub 2 k.k. (spowodowanie katastrofy w komunikacji),

— art. 174 k.k. (sprowadzenie niebezpieczenstwa katastrofy w komunikacji),

3 Dotychczasowe brzmienie art. 295 § 1a k.p.k. ,,w razie popetnienia przestepstwa, za ktére orzeka
sie przepadek pojazdu mechanicznego, o ktérym mowa w art. 44b k.k., Policja dokonuje
tymczasowego zajecia pojazdu mechanicznego prowadzonego przez sprawce w czasie popetnienia
tego przestepstwa”.



— art. 177 § 1 k.k. (spowodowanie wypadku komunikacyjnego)
w przypadku, gdy sprawca tych przestepstw:
— znajdowat sie w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajacego,
— zbiegt z miejsca zdarzenia,
— spozywat alkohol lub zazywat s$rodek odurzajacy po popetnieniu czynu
okreslonego w art. 173 § 1 lub 2 k.k., art. 174 lub art. 177 § 1 k.k., a przed
poddaniem go przez uprawniony organ badaniu w celu ustalenia w organizmie

zawartosci alkoholu lub obecnosci $rodka odurzajgcego.

W razie ww. skazan sgd moze obecnie orzec przepadek, a orzeka go (obligatoryjnie), jezeli
zawartos¢ alkoholu w organizmie sprawcy byta wyzsza niz 1 promil we krwi lub
0,5 mg/dm3 w wydychanym powietrzu albo prowadzita do takiego stezenia. Sg orzeka
przepadek w razie popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 178a § 1 lub 4 k.k.
(bezwypadkowe prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci), w przypadku, gdy sprawca
miat co najmniej 1,5 promila we krwi lub 0,75 mg/dm3 w wydychanym powietrzu
albo wynik prowadzit do takiego stezenia. Sad moze jednak odstgpi¢ od orzeczenia
przepadku, jezeli zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegélnymi

okolicznos$ciami.

W mysl art. 44b § 2 k.k., jezeli w czasie popetnienia przestepstwa pojazd nie stanowit
wytgcznej wtasnosci sprawcy albo po popetnieniu przestepstwa sprawca zbyt, darowat lub

ukryt podlegajacy przepadkowi pojazd, orzeka sie przepadek rownowartosci pojazdu.

Jednoczesnie przepadku pojazdu mechanicznego oraz przepadku réwnowartosci pojazdu
nie orzeka sie, jezeli orzeczenie przepadku pojazdu mechanicznego jest niemozliwe
lub niecelowe z uwagi na jego utrate przez sprawce, zniszczenie lub znaczne uszkodzenie

(art. 44b § 5 k.k.).

Ad 2
W przypadku uznania, ze pojazd mechaniczny powinien ulec przepadkowi, o ktédrym

mowa w art. 44b k.k., Policja dokonuje tymczasowego zajecia pojazdu mechanicznego



i kieruje do prokuratora wniosek o wydanie postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia

majatkowego.

Ad 3

Zgodnie z art. 80b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym?,
w centralnej ewidencji pojazdéw gromadzi sie obecnie m.in. takie dane jak dane
o kradziezy i odnalezieniu pojazdu, o demontazu pojazdu lub przyjeciu niekompletnego
pojazdu czy o zabezpieczeniach ustanowionych na pojezdzie, w tym o zajeciu pojazdu

przez organ egzekucyjny oraz o ich zniesieniu.

W tym kontekscie warto wskaza¢ na uchwalong 26 wrzesnia 2025 roku ustawe o zmianie
ustawy - Prawo o ruchu drogowym?®, przygotowang przez Ministerstwo Infrastruktury.
W ustawie przewidziano przepis, ktéry umozliwi Ministrowi Sprawiedliwosci ztozenie
w imieniu wszystkich sgdéw powszechnych wniosku o udostepnienie danych z Centralne;j
Ewidencji Pojazdow (CEP) i Centralnej Ewidencji Kierowcéw (CEK) za posrednictwem
systemu teleinformatycznego. Taki model znaczgco upraszcza procedure administracyjng,

przyspieszajac proces podtgczania sgdéw do baz CEPIK.

Ad4
Przepadku pojazdu mechanicznego oraz przepadku rdwnowartosci pojazdu nie orzeka sie,
jezeli orzeczenie przepadku pojazdu mechanicznego jest niemozliwe lub niecelowe

Z uwagi na jego utrate przez sprawce, zniszczenie lub znaczne uszkodzenie (art. 44b § 5

k.k.).

Obecnie nie ma przepisu, ktéry wskazuje, ze zbycie pojazdu po zajeciu jest bezskuteczne,
niemniej, istotne jest poinformowanie sadu o tego rodzaju czynnosci z uwagi na fakt,
ze jezeli w czasie popetnienia przestepstwa pojazd nie stanowit wytgcznej wtasnosci
sprawcy albo po popetnieniu przestepstwa sprawca zbyt, darowat lub ukryt podlegajacy

przepadkowi pojazd, orzeka sie przepadek réwnowartosci pojazdu (art. 44b § 2 zd. 1 k.k.).

4Dz.U.z2024r. poz. 1251
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Mozliwa jest sytuacja, gdy na podstawie stosownego postanowienia prokuratora
(w postepowaniu przygotowawczym) albo sgdu (w postepowaniu sgdowym), na pojezdzie
zostanie dokonane zabezpieczenie majgtkowe, poprzez jego zajecie (art. 291 § 1 pkt3i §
2 pkt 2c k.p.k.), a w czasie tego zabezpieczenia oskarzony sprzeda pojazd. Zgodnie z art.
155 § 1 Kodeksu cywilnego, umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa
zobowigzujgca do przeniesienia wtasnosci rzeczy co do tozsamosci oznaczonej (a takze
rzeczg jest nieruchomos¢) przenosi wiasnos$¢ na nabywce, chyba Zze strony inaczej
postanowity. Z kolei zgodnie z trescig art. 848 k.p.c., zajecie ma ten skutek,
ze rozporzadzenie ruchomoscig dokonane po zajeciu nie ma wptywu na dalszy bieg
postepowania, a postepowanie egzekucyjne z zajetej ruchomosci moze byé prowadzone

rowniez przeciwko nabywcy.

Ww. przepis nie narusza przepisdw o ochronie nabywcy w dobrej wierze, co oznacza,
Ze nabywca zajetej ruchomosci moze sie broni¢ zarzutem, ze nabyt rzecz w dobrej wierze,
tzn. nabywajgc ruchomosé, nie wiedziat o jej zajeciu (zob. art. 169 k.c.). W takim
przypadku dla obrony swoich praw nabywca mdgtby domagac sie wydania mu sprzedanej
rzeczy, a w razie braku uwzglednienia jego wezwania, mogtby wytoczy¢ powddztwo

o zwolnienie zajetej rzeczy spod egzekucji.

Dodatkowo trzeba zwréci¢ uwage, ze zbycie rzeczy zajetej w toku postepowania karnego
moze wyczerpywac znamiona przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. (stanowigcego, ze kto,
w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego,
udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa,
zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiscie lub pozornie obcigza albo uszkadza sktadniki
swojego majatku zajete lub zagrozone zajeciem, badz usuwa znaki zajecia, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5) i naraza¢ zbywce na odpowiedzialnos$c

karna.

Z wyrazami szacunkuArkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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