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Dotyczy: interpelacji Posta Jarostawa Sachajki (znak: K10INT11423)

Temat: niszczenie tam bobrowych przez PGW Wody Polskie, brak wykorzystania
naturalnych mechanizmoéw retencji wodnej oraz marnotrawstwa $rodkéw
publicznych na fikcyjne uzytkowanie tak.

Pan
Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszatku,

W zwiazku z interpelacjg nr K10INT11423,Pos’ra Jarostawa Sachajki przekazuje odpowiedz
w zakresie kompetencji Ministra Klimatu i Srodowiska.

1. Czy Ministerstwo Klimatu i Srodowiska prowadzi audyt skutkéw ekologicznych
niszczenia tam bobrowych przez Wody Polskie?

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska (dalej MKiS) nie prowadzi statego audytu skutkéw
ekologicznych niszczenia tam bobrowych przez Wody Polskie, niemniej resort $srodowiska
wielokrotnie podkreslat wage dziatan bobréw na rzecz naturalnej retencji i koniecznosc
wiekszego uwzgledniania rozwigzan opartych na przyrodzie w zarzadzaniu ryzykiem
powodziowym i w dziataniach przeciwpowodziowych. Co wiecej, Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska wydata zalecenia dotyczace postepowania w zakresie tolerowania
obecnosci bobrow i ich budowli (np. tam, Zzeremi) w okreslonych miejscach w $rodowisku
(pismo do wszystkich regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska z 25 listopada 2024 r.).
Zalecenia oraz literatura przedmiotu stuzy w postepowaniach, jako podparcie merytoryczne
wydawanej zgody badz jej odmowy.

Nalezy bowiem wskazaé, ze usuwanie tam bobrowych wymaga odpowiedniego zezwolenia
wydawanego w oparciu o przepisy ustawy o ochronie przyrody! przez regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska albo ministra wtasciwego ds. srodowiska (na obszarze parku
narodowego). Przed wydaniem zgody na niszczenie tam bobrowych konieczne jest
rozwazenie szeregu zagadnien przyrodniczych wigzacych sie z planowanym dziataniem, a
sama zgoda moze by¢ udzielona wytacznie w przypadku tgcznego spetnienia przestanek
ustawowych:

e nieistnieje rozwigzanie alternatywne dla osiagniecia celu motywujacego planowane
dziatanie,

e planowane dziatanie nie jest szkodliwe dla zachowania we wtasciwym stanie
ochrony populacji gatunku,

1 ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, ze. zm.)
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e dziatanie odpowiada przynajmniej jednej z przestanek wymienionej w art. 56 ust. 4
ustawy z o ochronie przyrody.

Ponadto organ wydajac decyzje zezwalajaca na odstepstwo od zakazu, wprowadza warunki
wykonania, kierujac sie réznorodnymi potrzebami ochrony gatunkéw i ich siedlisk. Z uwagi
na powyzsze uwarunkowania niejednokrotnie wnioski o zgode s3 rozpatrywane negatywnie
i odmawia sie niszczenia tam. Nie prowadzi sie jednak audytu porealizacyjnego wprost,
poniewaz skutki przewiduje sie przed wydaniem decyzji, tj. na etapie oceny wniosku.

2. lle decyzji o rozbidrce tam bobrowych zostato wydanych w latach 2021-2025 i na jakiej
podstawie?

Decyzja na odstepstwo od zakazéw niszczenia/usuwania/uszkadzania tam udzielana jest
przez wtasciwego terytorialnie regionalnego dyrektora ochrony srodowiska w trybie art. 56
ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody badz w trybie art. 56 ust. 2b tej ustawy przez
ministra wtasciwego ds. sSrodowiska (na obszarze parku narodowego). Regionalni dyrektorzy
ochrony srodowiska w ciggu roku wydajg okoto 6000 derogacji z zakresu ochrony
gatunkowej, z czego okoto 10-15 % stanowiag zezwolenia na rozbiérke tam bobrowych.

3. Czy Wody Polskie weryfikuja, czy osoby zgtaszajace potrzebe rozbiorki tam
rzeczywiscie wykorzystujg taki rolniczo, czy wytacznie dla doptat? Czy jest dozwolone
koszenie kosiarka bijakowa? Jezeli tak to jaki procent tak jest koszony tym sprzetem?

Odpowiedz lezy w kompetencji PGW Wody Polskie lub resortu rolnictwa.

4. Jakie sa przecietne koszty interwencji zwiazanej z likwidacja tamy bobrowej (koszt
robocizny, sprzetu, nadzoru)?

MKi$ nie posiada danych odnosnie jednostkowego kosztu rozbiérki tamy bobrowe;j,
wliczajac wszelkie koszty, w tym nadzoru przyrodniczego.

5. Czy brane s3 pod uwage alternatywne sposoby wspétpracy z bobrami
i wykorzystywania ich dziatalnosci jako elementu systemu matej retenc;ji?

Decyzje w zakresie mozliwosci utrzymania okreslonych obiektéw wzniesionych przez bobry
naleza do zarzadcy wéd powierzchniowych, wzglednie do wtascicieli gruntéw przylegtych.
Tym niemniej postulat dot. szerokiego rozpatrywania rozwigzan alternatywnych zastuguje
na petne poparcie, za$ uwrazliwienie na $rodowiskotwoérczg role bobréow nalezy jak
najszerzej promowac. Jak wspomniano wczesniej, organy ochrony przyrody wydajac
decyzje na odstepstwo od zakazu zawsze rozwazaja rozwigzania alternatywne dla
catkowitego rozebrania tam, np. zastosowanie rur przelewowych.

6. Czy planowane jest wprowadzenie pakietu ,bobrowego” jako alternatywy dla pakietow
przyrodniczych w systemie doptat rolno-srodowiskowych?

Odpowiedz lezy w kompetencji resortu rolnictwa.

7. Czy resort analizowat mozliwos¢ wyceny retencji wodnej jako $wiadczenia
ekosystemowego i wprowadzenia doptat ekwiwalentnych do zatrzymanej wody?

MKi$ nie analizowato mozliwoéci wyceny retencji wodnej jako $wiadczenia
ekosystemowego, niemniej wg dostepnej literatury wartos¢ retencjonowanej wody
w przecietnym zbiorniku ,bobrowym” o wymiarach 20 x 30 m to okoto 700 zt rocznie
(szacowana warto$¢ doptaty, wg. Grygoruk M. 4.5 Pakiet retencyjny, w: Rekomendacje
zmian w programie rolnosrodowiskowym. Monografia. Wyd. IUNG-PIB. 2016). Aktualnie
w ramach programow wsparcia produkcji w rolnictwie przewiduje sie co prawda doptaty



w ramach retencji wody na gruntach rolnych, jednakze nie uwzgledniaja one ,czynnika
bobrowego”, natomiast istotne jest jedynie zjawisko zalania lub podtopienia:

https://www.gov.pl/web/arimr/retencjonowanie-wody-na-trwalych-uzytkach-zielonych-
23

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze ewentualne wprowadzenie doptat znajduje sie w zakresie
kompetencji resortu rolnictwa.

8. Jak resort ocenia wptyw kosiarki bijakowej i pozostawiania biomasy gnijacej na tace na
jakosc runi takowej i siedliska motyli, szczegdlnie w kontekscie pakietow ochronnych?

Odpowiedz? lezy w kompetencji resortu rolnictwa.

9. Uprzejmie prosze odniesc sie do tresci merytorycznej przedstawionej przez autora filmu
z linku: https://www.youtube.com/watch?v=ZRVs78E-ops

Materiat filmowy jest subiektywnym (czesto tez emocjonalnym) pogladem autora
w przedmiotowej sprawie. Zarysowane w nim poglady dot. Srodowiskotwoérczej roli bobra
sg jednak trafne. Trzeba jednak pamietaé, ze w okreslonych przypadkach interwencja
zarzadcy wod powierzchniowych jest niezbedna, stad kazdy przypadek nalezy rozwazyé
osobno i powstrzyma¢ sie od generalizacji. W tym aspekcie lepszym Zrédtem opinii bedg
stanowiska Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, w tym te traktujgce o bobrze oraz retencji
(w tym posrednio):

e PROP-KOG/2024-01 z 30 maja 2024 r.. Opinia w sprawie petycji dot.
wprowadzenia bobra europejskiego Castor fiber na liste gatunkéw townych;

e PROP-KPOP/2025-01 z 6 maja 2025 r.: Opinia w sprawie niektérych rozwigzan
proponowanych w projekcie ustawy o ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi.

Majac sSwiadomo$¢ znaczenia roli bobra europejskiego w Srodowisku i problematyki
zarzadzania jego krajowa populacja, zapraszam Pana Posta na rozmowe o mozliwosciach
wsparcia Parlamentu w procesie ksztattowania przepiséw dotyczacych tych kwestii.

Z wyrazami szacunku

Z up. Ministra

Mikotaj Dorozata

Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ - podpisany cyfrowo/

Do wiadomosci:

Departament Spraw Parlamentarnych w KPRM
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