Minister
Finansow i Gospodarki

Warszawa, 17 pazdziernika 2025 roku

Sprawa: OdpowiedzZ MF na interpelacje poselska nr 12519
Znak sprawy: PT3.054.6.2025
Kontakt: Kancelaria MF

tel.: +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Pan Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu
Rzeczpospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w zwigzku z interpelacja nr 12519 Pana Posta Michata Wosia, w sprawie
wprowadzenia obligatoryjnego terminu ptatnosci faktur do 30 dni oraz mozliwosci
rozliczania podatku VAT wytacznie od faktur faktycznie optaconych, w odpowiedzi
na sformutowane pytania uprzejmie informuje.

1. Czy Ministerstwo Finansow rozwaza wprowadzenie rozwigzania ustawowego, ktore
umozliwitoby przedsiebiorcom odprowadzanie podatku VAT wytqcznie od faktycznie
zaptaconych faktur?

Ministerstwo Finanséw nie rozwaza wprowadzenia takiego rozwigzania z uwagi na to, ze
podatnik na gruncie obowigzujacych regulacji w obszarze VAT dysponuje juz obecnie
rozwigzaniami, z ktérych moze skorzystaé na wypadek probleméw z ptatnosciami ze strony
kontrahentow.

Metoda kasowa rozliczen VAT jest wyjatkiem od generalnej zasady memoriatowej rozliczeh
VAT. Metoda kasowa, uzalezniajgca moment powstania obowigzku podatkowego od
momentu otrzymania catosci lub czesci zaptaty, jest dobrowolna. Oznacza to, ze metode
kasowa rozliczen w VAT juz obecnie moze wybrac wiekszos¢ podatnikéw VAT.

W Polsce obowigzuje maksymalny dopuszczony na podstawie dyrektywy VAT limit
2 mln euro, uprawniajacy do stosowania metody kasowe;.

W zgodzie z przepisami dyrektywy VAT, metoda kasowa polega na kalkulacji VAT
naleznego i VAT naliczonego zasadniczo od zaptaconych faktur (sprzedazowych
i zakupowych). Podatek VAT nalezny ujmowany jest w dacie zaptaty za fakture przez

1 Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku
od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE. L Nr 347, str. 1, z p6Zn. zm.).
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nabywce, a podatek VAT naliczony odliczany w dacie dokonania zaptaty za zakup.
Efektywnie dochodzi zatem do przesuniecia rozliczenia VAT na moment ptatnosci.

Pomimo mozliwosci wyboru tej metody, rozwigzanie to nie jest popularne. W Polsce
obecnie jest ok. 94% podatnikéw, ktérzy moga wybraé¢ metode kasowg rozliczen
w VAT. Obecnie korzysta z niej tylko ok. 1,06% podmiotéw uprawnionych.

Instrumentem wptywajacym na zmniejszenie zatoréw ptatniczych i udroznienie
obrotu gospodarczego pomiedzy podatnikami podatku od towaréw i ustug
(podatnikami VAT czynnymi) jest réwniez ulga na zte dtugi.

Do skorzystania z tzw. ulgi na zte dtugi maja prawo podatnicy (po spetnieniu
warunkow okreslonych w ustawie o VAT?) w przypadku wierzytelnosci, ktéra nie
zostata uregulowana w ciggu 90 dni od dnia uptywu terminu jej ptatnosci
okreslonego w umowie lub na fakturze. W takiej sytuacji wierzyciel ma prawo do
dokonania korekty podatku naleznego, ktoéry wczesniej zostat wykazany
w deklaracji podatkowe;.

Natomiast dtuznik w przypadku nieuregulowania naleznosci w terminie 90 dni od
dnia uptywu terminu ptatnosci okreslonego w umowie lub na fakturze, zobowigzany
jest do korekty odliczonej kwoty podatku VAT wynikajacej z tej faktury,
w rozliczeniu za okres, w ktérym uptynat 90 dzien od dnia uptywu terminu ptatnosci
okreslonego w umowie lub na fakturze.

2. Czy Ministerstwo rozwaza wprowadzenie przepiséw ustanawiajgcych
obowigzkowy termin ptatnosci faktur do 30 dni jako standard w obrocie
gospodarczym, z sankcjami za jego naruszanie?

5. Czy rzqd planuje przedstawic¢ kompleksowy program legislacyjny wspierajqcy
przedsiebiorcow poprzez eliminacje koniecznosci kredytowania Skarbu
Panstwa oraz ograniczenie patologii zatoréw ptatniczych?

Ze wzgledu na problematyke poruszong w pytaniach nr 2 i 5 odpowiedzi na te
pytania zostang przedstawione tgcznie.

W élad za informacjami przekazanymi przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw oraz Ministerstwo Rozwoju i Technologii w zakresie postulatu
obowigzkowego terminu ptatnosci faktur do 30 dni, uprzejmie informuje, ze -
w zwigzku z trwajgcymi pracami w Radzie UE - nie planuje sie procedowania
w najblizszym czasie kompleksowej nowelizacji ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o przeciwdziataniu nadmiernym opéZnieniom w transakcjach handlowych?®. Podjecie na
szczeblu krajowym, z wtasnej inicjatywy, zmian w tym zakresie, bez wiedzy
o ostatecznym kierunku i zakresie aktu unijnego regulujacego te kwestie, mogtoby
okazad sie przedwczesne, a nawet wywotaé negatywne konsekwencje systemowe.

Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego nowych rozwigzahn majacych na
celu zwalczanie opdéznien w ptatnosciach powinno byé bowiem uzaleznione od
wynikéw prac legislacyjnych prowadzonych na poziomie Unii Europejskiej.

2Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. poz. 775, z pozn.
zm.).
3Dz.U.z2023r.poz. 1790.
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Polska wyrazita pozytywny stosunek do kierunkéw i koncepcji zawartych
w projekcie, jednak duza czesé pozostatych panstw cztonkowskich przedstawita do
niego szereg uwag. Niezbedne stato sie wiec wypracowanie kompromisowej wersji
- podczas polskiej prezydencji w | pot. tego roku nasz kraj czynit daleko posuniete
starania, by przetamac impas. Obecnie zadanie to lezy w gestii Danii.

Projekt rozporzadzenia przewiduje m.in. 30-dniowy termin zaptaty obowiazujacy
w transakcjach handlowych pomiedzy przedsiebiorcami oraz pomiedzy organami
publicznymi i przedsiebiorcami, jak réwniez szereg regulacji sankcyjnych, co ma
przyczynic sie do poprawy praktyki ptatniczej stron transakcji handlowych, a takze
chroni¢ wierzycieli przed negatywnymi skutkami opdzZnien w ptatnosciach.

W szczegdlnosci zatem nalezy zwréci¢ uwage, iz w przypadku przyjecia nowego
rozporzadzenia w sprawie zwalczania opdznien w ptatnosciach w transakcjach
handlowych w wersji zaproponowane] przez Komisje Europejska w pazdzierniku
2023 r. obowigzywatby 30-dniowy termin zaptaty, bez potrzeby wprowadzania do
polskiego porzadku prawnego dodatkowych przepiséw prawnych w tym zakresie.
Rozporzadzenie bedzie bowiem obowigzywato bezposrednio, w zwigzku z czym nie
bedzie wymagato formalnej transpozycji do polskiego porzadku prawnego.

Niezaleznie od powyzszego, informuje, ze ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym
opdznieniom w transakcjach handlowych juz teraz okresla m.in. maksymalne terminy
ptatnosci w obrocie profesjonalnym. Przepisy majg zastosowanie do transakcji
handlowych, ktére zostaty zdefiniowane jako umowy zawarte w zwigzku
z wykonywang dziatalnoscig pomiedzy stronami wskazanymi w art. 2 ustawy
(m.in. pomiedzy przedsiebiorcami), ktérych przedmiotem jest odptatna dostawa
towaru lub odptatne swiadczenie ustugi.

Ustawa nie ustala jednego maksymalnego terminu zaptaty. Jest on zréznicowany
w zaleznodci od rodzaju kontrahentéw, ktorzy zawierajg umowe. W transakcjach
handlowych - z wytaczeniem transakcji, w ktorych dtuznikiem jest podmiot
publiczny, termin zaptaty okreslony w umowie nie moze przekracza¢ 60 dni,
liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych
dostawe towaru lub wykonanie ustugi, chyba ze strony w umowie wyraznie ustalg
inaczej i pod warunkiem ze ustalenie to nie jest razaco nieuczciwe wobec
wierzyciela. Natomiast jezeli dtuznikiem zobowigzanym do zaptaty za towary lub
ustugi jest duzy przedsiebiorca, a wierzycielem jest mikroprzedsiebiorca, maty
przedsiebiorca albo sredni przedsiebiorca, maksymalny termin zaptaty okreslony
w umowie nie moze przekracza¢ 60 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi
faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi i nie
podlega on wydtuzeniu.

W celu ochrony wierzycieli, w ustawie o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom
w transakcjach handlowych przewidziano réwniez rozwigzania dotyczace m.in.

1) automatycznego zastosowania terminu ustawowego, po uptywie ktérego
wierzycielowi bedg przystugiwaty odsetki za opdznienie, jezeli postanowienia
umowne przewidujg dtuzszy termin zaptaty niz maksymalny termin wskazany
w ustawie,
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2) rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci, ktérej wysokos¢ jest rézna w
zaleznosci od wysokosci zalegtego swiadczenia pienieznego i moze wynosié¢
réwnowartosc 40, 70 lub 100 euro,

3) zwrotu poniesionych kosztow odzyskiwania naleznosci przewyzszajacych kwote
rekompensaty,

4) odsetek ustawowych,

5) dodatkowego instrumentu o charakterze administracyjnym motywujacego
dtuznikéw do terminowego regulowania ptfatnosci, tj. administracyjne kary
pieniezne naktadane przez Prezesa UOKiK na podmioty, ktére nadmiernie
opdzniaja sie z regulowaniem swoich zobowigzan.

3. Jakie analizy przeprowadzono w zakresie wptywu takich rozwiqzan na budzet
panstwa oraz ptynnosc przedsiebiorstw?

4. Czy Ministerstwo analizowato doswiadczenia innych parstw cztonkowskich
UE, w ktérych funkcjonuje zaréwno system rozliczania VAT od ptatnosci, jak
i rygorystyczne terminy ptatnosci faktur, i jakie wnioski ptyng z tych analiz dla
Polski?

Ze wzgledu na problematyke poruszong w pytaniach nr 3 i 4 odpowiedzi na te
pytania zostang przedstawione tacznie.

W zakresie stosowania metody kasowej w podatku VAT analizie podlegaty
informacje na temat regulacji obowigzujgcych w panstwach cztonkowskich UE
w zakresie rozliczania VAT metodg kasowa®. Zdecydowana wiekszos$¢ panstw
cztonkowskich UE dopuszcza warunkowo mozliwos$é zastosowania metody kasowej
rozliczania VAT wcisle okreslonych okolicznosciach. Natomiast przyktadowo
w Czechach i Danii metoda kasowa nie funkcjonuje. Polska z limitem 2 min euro
nalezy do grupy panstw cztonkowskich UE stosujacych maksymalny dopuszczony na
podstawie dyrektywy VAT limit, uprawniajacy do stosowania metody kasowej
(analogiczny limit stosuja przyktadowo Grecja, Malta, Wtochy, Irlandia).
Jednoczesnie prowadzone analizy wykazaty, ze wprowadzenie obligatoryjnej
metody kasowej statoby w sprzecznosci z zasadami dyrektywy VAT.

W zakresie termindw ptatnosci faktur Ministerstwo Rozwoju i Technologii ani
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie dysponujg takimi
analizami, jak juz wspomniano, na tym etapie, biorac pod uwage trwajace na forum
unijnym prace, nie jest rozwazane wprowadzenie takiego rozwigzania na gruncie
przepisow krajowych. Dodatkowo juz obecnie na tle ustawodawstw innych paristw
UE, Polska posiada jeden z najbardziej daleko idacych systeméw w zakresie ochrony
wierzycieli przed skutkami zatorow ptatniczych (pkt 2 odpowiedzi).

Stosowne badania majace na celu potwierdzenie, ze przedsiebiorstwa z sektora
MSP borykaja sie z nieuczciwymi praktykami w sferze opéznionych ptatnosci
zostaty natomiast w ostatnim czasie przeprowadzone przez Komisje Europejska.

4 Informacje dla potrzeb tych analiz zostaty pozyskane z bazy IBFD.
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Wyniki tych badan miaty byé przedstawione przez Komisje Europejska na
najblizszym posiedzeniu grupy roboczej Rady UE ds. konkurencyjnosci i wzrostu.

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia Ministra Finanséw i Gospodarki
Jarostaw Neneman

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow
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