Minister
Finansow i Gospodarki

Warszawa, 24 pazdziernika 2025 roku

Sprawa: Odpowiedz nainterpelacje nr 12329
Znak sprawy: FN6.054.33.2025
Kontakt: Kancelaria MF

tel.: +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Pan Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na interpelacje nr 12329 Postéw: Pani Agnieszki Scigaj, Pani Anny
Dabrowskiej-Banaszek oraz Pana Marcina Ociepy, uprzejmie prosze o przyjecie
ponizszych wyjasnien w zakresie informacji pozostajacych we wtasciwosci
Ministerstwa Finanséw.

Majac na uwadze przedmiot interpelacji, zostata ona dodatkowo skonsultowana z
Ministerstwem Obrony Narodowej (MON).

MON wskazat, ze odnoszac sie do zdarzenia, do ktérego doszto w nocy z 9 na 10
wrzesnia 2025 r. na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, polegajgcego na naruszeniu
granicy panstwowej i wykonywaniu lotu w polskiej przestrzeni powietrznej przez
kilkanascie bezzatogowych statkéw powietrznych w okolicznos$ciach szczegdlnie
niebezpiecznych i skutkujgcego powstaniem okreslonych szkdd, resort obrony
narodowej poinformowat, ze sprawa ta ma kluczowe znaczenie w kontekscie
bezpieczenstwa panstwa, a wszystkie ustalenia sg objete tajemnica $ledztwa, ktére
jest prowadzone przez Prokurature Okregowa w Lublinie.

Ponadto, majac na uwadze kwestie poruszone w interpelacji, zostata ona
skonsultowana z Komisjg Nadzoru Finansowego (KNF/organ nadzoru),
Rzecznikiem Finansowym i Polska I1zbg Ubezpieczen (PI1U).

Odnoszac sie do kwestii ochrony ubezpieczeniowej dla doméw zniszczonych przez
rosyjskie drony nalezy wskaza¢, ze umowa ubezpieczenia domu lub mieszkania jest
ubezpieczeniem dobrowolnym, ktérego zakres nie jest szczegdétowo uregulowany
ustawowo. Zdarzenia, za ktére ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos$é, jak
rowniez katalog wytaczen odpowiedzialnosci kazdorazowo wynikajg z ogélnych
warunkéw ubezpieczenia (tzw. ,,OWU”) majacych zastosowanie do danej umowy
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ubezpieczenia, zas zaktad ubezpieczen ma stosunkowo duzg swobode w ich
ksztattowaniu.

Z przekazanych przez organ nadzoru informacji wynika, ze w umowach
ubezpieczenia oferowanych na polskim rynku mozna znalez¢ wytaczenia
odpowiedzialnosci za szkody powstate w czasie stanu wyjatkowego, wojny
domowej, rewolucji, powstania lub zbrojnego przejecia wtadzy, aktéw terroru i
sabotazu, zamieszek, rozruchéw i strajkdw. W niektérych umowach wytaczone sg
tez szkody wynikajace z dziatan wtadz w takich sytuacjach, czyli konfiskaty,
nacjonalizacji, wywtaszczenia, przetrzymywania lub zarekwirowania mienia.
Katalog tych wytaczen moze by¢ zréznicowany, w zaleznosci od umowy
ubezpieczenia. W przypadku wytaczenia ochrony dla szkéd powstatych wyniku
dziatan wojennych, najczesciej mamy do czynienia ze stosowaniem szerokiego
pojecia, obejmujacego wszelkie dziatania wojenne, nie tylko na terytorium RP.
Dodatkowo, uzywane powszechnie pojecie ,,dziatart wojennych” na ogét nie
rozstrzyga, czy dotyczy sytuacji, w ktérej w stanie wojny jest panstwo polskie, czy
takze sytuacji, w ktérych dziatania wojenny dotycza panstwa osciennego, ale
powodujg zdarzenia na terytorium Polski.

Nalezy zwrdcié uwage, ze charakter zdarzenia w postaci upadku drona
nadlatujgcego z terytorium obcego panstwa na budynek mieszkalny moze mie¢
réznorodny charakter. Cze$¢ zdarzen zwigzanych z naruszaniem polskiej
przestrzeni powietrznej przez obce drony mozna uznac za dziatania wrogie
wzgledem RP ponizej progu wojny, zas ich kwalifikacja jako ,dziatan wojennych”
jest co najmniej niejednoznaczna. Tzw. wojna hybrydowa nie jest réwnoznaczna z
,2dziataniami wojennymi”. Po naruszeniu polskiej przestrzeni powietrznej w nocy z
9 na 10 wrzesnia 2025 r. Polska nie znalazta sie w stanie wojny z Federacja
Rosyjska. Kwalifikacja szkody wynikajacej z upadku drona z punktu widzenia
zakresu ochrony oraz wytaczen odpowiedzialnosci nie jest jednoznaczna i moze sie
rézni¢ w zaleznosci od okolicznosci.

Tak wiec, w przypadku ubezpieczen dobrowolnych dotyczacych nieruchomosci
oraz mienia ruchomego, mamy do czynienia ze swobodg kontraktowa, oczywiscie z
pewnymi regulacyjnymi ograniczeniami. W przypadku dobrowolnych ubezpieczen
majatkowych bardzo czesto wystepuja wytgczenia odpowiedzialnosci za
zniszczenia wynikajace z dziatah wojennych, zamieszek lub aktéw terroru.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze w obowigzkowym ubezpieczeniu budynkéw
wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych,
uregulowanym w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych?, odpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela obejmuje m.in. upadek statku powietrznego oraz eksplozje, za$
ustawa nie wprowadza bezposrednio wytaczenia odpowiedzialnosci w przypadku
szkdd wynikajacych z dziatan wojennych lub terroryzmu. Zgodnie z art. 67 ust. 2
pkt 9 ustawy’, za szkody spowodowane przez eksplozje uwaza sie szkody powstate
w wyniku gwattownej zmiany stanu réwnowagi uktadu z jednoczesnym
wyzwoleniem sie gazéw, pytow lub pary, wywotane ich wtasciwoscia
rozprzestrzeniania sie w odniesieniu do naczyn cisnieniowych i innych tego rodzaju
zbiornikéw; warunkiem uznania szkody za spowodowang eksplozjg jest, aby Sciany
tych naczyn i zbiornikéw ulegty rozdarciu w takich rozmiarach, iz wskutek ujscia
gazéw, pytow, pary lub cieczy nastgpito nagte wyréwnanie cisnien; za
spowodowane eksplozjg uwaza sie rowniez szkody powstate wskutek implozji,
polegajace na uszkodzeniu zbiornika lub aparatu prézniowego ci$nieniem
zewnetrznym. Jednoczesnie na podstawie art. 67 ust. 2 pkt 13 ustawy?, za szkody
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spowodowane przez upadek statku powietrznego uwaza sie szkody powstate
wskutek katastrofy badz przymusowego lgdowania samolotu silnikowego,
bezsilnikowego lub innego obiektu latajgcego, a takze spowodowane upadkiem ich
czesci lub przewozonego tadunku.

Odnoszac sie do kwestii ewentualnego wprowadzenia obowiagzkowego
ubezpieczenia od ryzyka wojennego dla wtascicieli nieruchomosci, nalezy wskazac,
ze wprowadzenie takiego obowigzku wigzatoby sie z koniecznoscia zaptaty
wysokiej sktadki.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze sytuacja finansowa wtascicieli nieruchomosci jest
zréznicowana. W czesci przypadkow pomimo posiadania mieszkania lub domu o
relatywnie duzej wartosci (co w danym przypadku rowniez mogtoby mieé¢ wptyw na
wysokos¢ sktadki z uwagi na wyzszg sume ubezpieczenia), wtasciciel nie dysponuje
wysokim dochodem rozporzadzalnym. W takich sytuacjach wprowadzenie nowego
ubezpieczenia obowigzkowego stanowitoby istotne obcigzenie dla domowego
budzetu.

Ponadto ewentualne wprowadzenie takiego obowigzku musiatoby zostac
poprzedzone rozstrzygnieciem szeregu kwestii formalno-prawnych dotyczacych
nieruchomosdci, np. rozstrzygniecia jakiego rodzaju budynki miaty by zostaé objete
obowigzkiem ubezpieczenia, gradacji ryzyka ubezpieczeniowego w odniesieniu do
miejsca potozenia budynku (tereny przygraniczne i miejsca o charakterze
strategicznym) czy tez okreslenie zasad kontroli spetnienia takiego obowigzku
(wyznaczenie organéw uprawnionych i zobowigzanych do kontroli) wraz z
konsekwencjami (sankcjami) za niedopetnienie spetnienia takiego obowigzku.

Wprowadzenie obowigzku ubezpieczenia nie wykluczatoby zaistnienia sytuacji
docelowego braku ochrony ubezpieczeniowej, np. z uwagi na skale potencjalnych
szkdd wojennych. Z kolei do momentu zaistnienia takiego stanu zobowiazane do
ubezpieczenia podmioty musiatyby ponosi¢ koszty sktadki ubezpieczeniowe;j.
Sytuacja taka mogtaby prowadzi¢ do braku realnej ochrony ubezpieczeniowej
mimo ponoszonych kosztéw i spadku zaufania obywateli do panstwa i systemu
ubezpieczeniowego.

Wprowadzenie obowigzkowego ubezpieczenia nieruchomosci mogtoby stanowié
znaczne wyzwanie réwniez dla zaktadéw ubezpieczen. Na rynku ubezpieczen
wytaczenie odpowiedzialnosci za szkody wynikajace z dziatan wojennych jest
powszechnie stosowane. Wynika to m.in. z faktu, ze w przypadku wojny skala
potencjalnych szkdd i kalkulacja ryzyka jest trudna do oszacowania i wyceny.
Wobec trudnosci z doktadng kalkulacja ryzyka istniatby problem znalezienia
reasekuracji dla ubezpieczen obejmujacych ryzyka wojenne. W razie wystgpienia
konfliktu zbrojnego o duzej skali dziatania wojenne moga prowadzi¢ do szkéd
przekraczajgcych rezerwy finansowe zaktadu ubezpieczen. Nalezy réwniez zwrdcic¢
uwage, ze w warunkach wojennych samo prowadzenie likwidacji szkody bytoby
znacznie utrudnione i niebezpieczne.

Ponadto, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, zaktady ubezpieczen zobowigzane
sg ksztattowac sktadke ubezpieczeniowg na takim poziomie, aby pokryta ona
wszystkie koszty oferowanej ochrony ubezpieczeniowej, w tym koszty
potencjalnych szkdd oraz koszty akwizycji i administracyjne. W obecnej sytuacji
geopolitycznej i rosngcego istotnie ryzyka szkdd wynikajacych z dziatan wojennych
prowadzonych na sgsiednim terytorium, nalezy mieé na uwadze, ze potencjalna
sktadka ustalona przez zaktady ubezpieczen oferujgcego tego typu ubezpieczenie
mogtaby by¢ znaczaca i nie osiggalna dla wielu z podmiotow objetych obowigzkiem
ubezpieczenia.
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Polska Izba Ubezpieczen wskazata, ze zbudowanie powszechnego systemu
ubezpieczen od ryzyka dziatarh wojennych, ktére dotyczg nie tylko zagrozen
powodowanych przez drony, ale szeregu innych zdarzen jak: ataki rakietowe,
pozary, eksplozje, przepiecia, celowe zalania terenéw, czy uderzenia pojazdow
ladowych moze okazad sie obecnie niemozliwe ze wzgledu na ograniczenia rynku
reasekuracyjnego i kapitatowego.

W przypadku konfliktéw zbrojnych szkody powstajg rownoczesnie w wielu
lokalizacjach, co skutkuje eliminacjg efektu dywersyfikacji - fundamentalnego
mechanizmu, na ktorym opiera sie konstrukcja ubezpieczenia. Taka sytuacja
prowadzi do jednoczesnego uruchomienia wielu umoéw ubezpieczenia, cow
konsekwencji moze stanowié realne zagrozenie dla stabilnosci rynku
ubezpieczeniowego.

Dodatkowo PIU wskazata na brak mozliwosci aktuarialnej kalkulacji sktadki dla
ryzyka wojny, gdyz konflikt zbrojny nie stanowi zdarzenia losowego w klasycznym
rozumieniu, lecz jest konsekwencjg decyzji politycznych i militarnych, co czyni go
nieubezpieczalnym w ramach standardowych modeli ryzyka. Na szczegdlng uwage
zastuguje réwniez fakt, ze rynek reasekuracji ryzyka dziatan wojennych
charakteryzuje sie wysoka zmiennoscia i nieprzewidywalnoscig oraz ograniczony
jest do niektérych linii biznesu. W okresach intensyfikacji dziatan militarnych,
dostepnosé reasekuracji dla tego typu ryzyka ulega znacznemu ograniczeniu lub
catkowitemu zanikowi. Przyktadem moze by¢ sytuacja po agresji Rosji na Ukraine
w 2022r., ktéra wywotata globalne turbulencje na rynku reasekuracyjnym.
Reasekuratorzy zaczeli masowo wprowadzac wytaczenia terytorialne oraz szkody
zwigzane z eskalacja konfliktu, ograniczad zakres ochrony oraz znaczaco podnosié¢
stawki, a nawet zamykac te linie biznesu. Pozostawienie ryzyka dziatan wojennych
na udziale wtasnym zaktadéw spowodowatoby natomiast olbrzymi wzrost
wymogoéw kapitatowych, co w zasadniczy sposdb mogtoby ograniczy¢ rozwéj rynku
ubezpieczeniowego w Polsce.

Zapewniam, ze majac na wzgledzie wage tych zagadnien w obecnej sytuacji, w

przypadku pojawienia sie korzystnych systemowych rozwigzan ochronnych beda
one wprowadzane.

Podstawa Prawna

1. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 367, z p6zn. zm.)

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia Ministra Finanséw i Gospodarki/
Jurand Drop

podsekretarz stanu

w Ministerstwie Finanséw
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