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Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

przedstawiam odpowiedz na interpelacje nr 12446 Pana Posta Pawta Masetko w sprawie
stosowania przepisow prawa krajowego w postepowaniach administracyjnych i sgdowych

dotyczqcych decyzji ZUS oraz koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego.

Przede wszystkim nalezy wyrazi¢ watpliwos¢, czy zadane pytania spetniajg wymogi
wiasciwe dla interpelacji poselskiej. Nie odnoszg sie one bowiem do probleméw
zwigzanych z politykg panstwa (por. art. 192 ust. 1 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej; M.P. z 2022
r., poz. 9990 ze zm.; dalej: Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej), lecz zmierzajg do
uzyskania informacji na temat brzmienia przepisow obowigzujgcego prawa -
opublikowanego i powszechnie dostepnego — i jego interpretacji. Z tego wzgledu

udzielona odpowiedz ma w istocie charakter porady prawne;j.
Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze interpelacja nie spetnia wymogu
wynikajgcego z art. 192 ust. 2 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, tj. nie zawiera

krotkiego przedstawienia stanu faktycznego bedacego jej przedmiotem.

Odnoszac sie czesciowo do pytan zawartych w interpelacji, przedstawiam ponizsze

informacje.
+48 22 52 12 888 Al. Ujazdowskie 11
kontakt@ms.gov.pl 00-950 Warszawa P-33

www.gov.pl/sprawiedliwosc



Ad 2

Ustawodawca na gruncie art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcéw (Dz.U. 2024 r., poz. 236, z pdzn. zm.), dalej ,p.p.”, wskazuje definicje
pojecia ,organu” przez ktdry nalezy rozumieé, witasciwy w sprawach podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej organ administracji publicznej,
inny organ wtadzy publicznej, z wylaczeniem sgddéw, a takie organ samorzadu
zawodowego. | tak, przewidziane w p.p. wytgczenie z organéw — sadow, zostato
uzasadniane odrebnymi od administracyjnych regutami postepowania prowadzonego
przed sgdami, w tym takze przed sgdem rejestrowym wtasciwym w sprawach wpisu do

rejestru przedsiebiorcéw KRS.!

Jednoczesnie podkreslenia wymaga fakt, ze definicja organu w mys| P.P. jest odmienna od
definicji w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. 2024 r., poz. 572, z pdin. zm.), dalej ,k.p.a”. Zgodnie z art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a., przez
organy administracji publicznej rozumie sie ministrow, centralne organy administracji
rzgdowej, wojewoddw, dziatajgce w ich lub we wiasnym imieniu inne terenowe organy
administracji rzadowe] (zespolonej i niezespolonej), organy jednostek samorzadu
terytorialnego oraz organy i podmioty wymienione w art. 1 pkt 2 (inne organy panstwowe
oraz inne podmioty, gdy sg powotane z mocy prawa lub na podstawie porozumien do

zatatwiania spraw okreslonych w pkt 1).

Definicja organu w rozumieniu p.p. obejmuje zatem nie tylko "organ administracji
publicznej", lecz tez "inne organy wtadzy publicznej" (z wytgczeniem zwtaszcza sadéw). Do
podmiotéw takich zaliczy¢ nalezy m.in. Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji, ktéra jest
organem panstwowym, konstytucyjnym oraz kolegialnym, przy czym nie jest ona

organem administracji rzgdowe;j.2

Z kolei, interpretacjg indywidualng w mysl art. 34 ust. 1 p.p. jest wyjasnienie wtasciwego
organu lub wfasciwe] panstwowe]j jednostki organizacyjnej co do zakresu i sposobu

stosowania przepisdw, z ktérych wynika obowigzek Swiadczenia przez przedsiebiorce

1 Uzasadnienie projektu ustawy-Prawo przedsiebiorcéw, Druk sejmowy VIl kadencji Nr 2051, s. 27.
2 W. Sokolewicz, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (red. L. Garlicki), t. lll, s. 8, zob. tez s. 3-7.



daniny publicznej lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego
indywidualnej sprawie. Analizujgc przepisy ustaw odrebnych, moina wskazaé, ze
interpretacje indywidualne wydajg m.in.: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej —
w zakresie przepisow prawa podatkowego (art. 14b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
—Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r. poz. 111), dalej ,,0.p.”; wéjt, (burmistrz, prezydent
miasta), starosta, marszatek wojewddztwa - stosownie do swojej wtasciwosci, w zakresie
prawa podatkowego (podatki i optaty lokalne) (art. 14j § 1 0.p.), czy Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych (dalej ,ZUS”) - w zakresie obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, zasad obliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Solidarnosciowy Fundusz Wsparcia Osdb Niepetnosprawnych,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych
oraz podstawy wymiaru tych sktadek (art. 83d ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998

r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2025 r. poz. 350), dalej ,u.s.u.p.”.

W interpretacji indywidualnej wtasciwy organ lub wtasciwa panstwowa jednostka
organizacyjna nie rozstrzyga co do istoty sprawy przedstawionej przez przedsiebiorce we
whiosku. Nie ocenia, nie uzupetnia wskazanego przez niego stanu faktycznego, ani tez nie
moze go podwazac i zmieniaé¢ w oparciu o inne Zrédta lub wiedze znang z urzedu.? Istota

interpretacji indywidualnej sprowadza sie bowiem do wskazania przez uprawniony
podmiot swojego stanowiska w kwestii rozumienia przepiséw prawnych majgcych
zastosowanie do zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego opisanego przez
przedsiebiorce.* Ustawodawca nakazuje przy tym, aby oprdcz wskazania prawidtowego
stanowiska w sprawie interpretacji przepiséw prawnych, organ wydajacy interpretacje
w sposob wyczerpujgcy wskazat przedstawiony we wniosku stan faktyczny lub zdarzenie

przyszte oraz uzasadnienie prawne z pouczeniem o prawie wniesienia srodka zaskarzenia.

Jak stanowi przepis art. 34 ust. 16 p.p., do postepowan o wydanie interpretacji
indywidualnej stosuje sie przepisy k.p.a., chyba ze odrebne przepisy stanowig inaczej.
Majac na uwadze, iz Pan Poset w swojej interpelacji wskazuje na kwestie wydawania

decyzji przez ZUS oraz koordynacje systemdw zabezpieczenia spotecznego, zasadnym

3 Postanowienie SN z 18.4.2011 r., Ill UK 117/10, Legalis.
4M. Zdyb, G. Lubenczuk, A. Wotoszyn-Cichocka, Prawo przedsiebiorcéw. Komentarz, wyd. 1, 2019.



wydaje sie przyjecie definicji organu - wynikajacej wprost z art. 7 ust. 1 pkt 4 p.p. — jako
wtasciwego w sprawach podejmowania, wykonywania lub zakoriczenia dziatalnosci
gospodarczej organu administracji publicznej, innego organu wifadzy publicznej,
z wytgczeniem saddéw, a takze organu samorzadu zawodowego. Chodéby dlatego, nie
sposoéb stwierdzi¢, aby indywidualna interpretacja prawa, o ktérej mowa w art. 35 ust. 2
p.p., miata wigzaé¢, co do zasady, wszystkie organy, z uwagi na wyfaczenia wynikajgce
z przepisu art. 7 ust. 1 pkt 4 p.p. i nieco odmienng tres¢ od definicji legalnej organu

w rozumieniu k.p.a.

Ad4

Pracodawca zagraniczny moze by¢ strong postepowania przed sgdami polskimi, przy
zatozeniu, ze sad polski posiada jurysdykcje w okreslonej sprawie. Jurysdykcje sadu
polskiego ustala sie na podstawie wtasciwych norm jurysdykcyjnych — w zaleznosci od
okolicznosci sprawy. Z przepisu art. 460 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. z 2024 r., poz. 1568 ze zm.; dalej: k.p.c.) wynika, ze
pracodawca ma zdolno$¢ sadowg (czyli moze by¢ strong postepowania) i procesows,

chociazby nie posiadat osobowosci prawnej.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych toczy sie, zgodnie z przepisami art. 459 i n. k.p.c., w trybie
postepowania procesowego. Przepis art. 510 § 1 k.p.c. znajduje zastosowanie

w postepowaniu prowadzonym w trybie nieprocesowym.

Ad 6

W przypadku odmowy wszczecia postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji ZUS,
przystuguje skarzgcemu odwotanie do Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Tryb
odwotawczy od decyzji ZUS reguluje rozdziat 8 u.s.u.p. Zgodnie z art. 83 ust. 2 u.s.u.p., od
decyzji Zaktadu przystuguje odwotanie do wtasciwego sgdu w terminie i wedtug zasad

okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.



Warto przy tym dodad, ze orzecznictwo saddw administracyjnych® stanowi, ze do decyzji
ZUS, od ktérych przystuguje odwotanie do wtasciwego sgdu powszechnego (art. 83 ust. 2
u.s.u.p.), zalicza sie takze decyzje, ktére mogg by¢ na wniosek lub z urzedu przez ZUS
uchylone, zmienione lub uniewaznione na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu
postepowania administracyjnego. Wynika to z wyktadni przepisu art. 83 ust. 1 cytowanej
u.s.u.p., gdzie ustawodawca jedynie przyktadowo wymienit pie¢ rodzajéw spraw,
w ktérych Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje, od ktérych przystuguje
odwotanie do whasciwego sgdu powszechnego. Nie jest to jednak katalog zamkniety, co
oznacza, ze takze w innych sprawach, w ktérych wydawane sg decyzje w zakresie
indywidualnych spraw ubezpieczonych, rozstrzygajgcych spéor o uprawnienia do

Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, wtasciwy bedzie zasadniczo sgd powszechny.

Watpliwosci prowadzgce do rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych i sgdéw
administracyjnych co do trybu zaskarzania decyzji wydanych na podstawie art. 83a ust. 2
u.s.u.p., rozstrzygnat Sad Najwyzszy w uchwale Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 23 marca
2011 r., sygn. | UZP 3/10, przyjmujac, ze od decyzji ZUS (organu rentowego) wydanej na
podstawie art. 83a ust. 2 u.s.u.p., w przedmiocie niewaznosci decyzji, przystuguje

odwotanie do wtasciwego sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych.

Ad 7
Podstawe prawng stanowi przepis art. 83 ust. 3 u.s.u.p., ktory przewiduje, ze odwotanie
do sadu przystuguje rdwniez w razie niewydania decyzji w terminie 2 miesiecy, liczac od

dnia zgtoszenia wniosku o swiadczenie lub inne roszczenia.

Ponadto podstawe prawng stanowi przepis art. 476 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym przez
sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych rozumie sie takze sprawy wszczete na skutek
niewydania przez organ rentowy decyzji we wiasciwym terminie. Jest to odwotanie

w zwigzku z bezczynnoscig (,milczeniem”) organu rentowego (por. M. Raczkowski,

5 Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 10 stycznia 2006 r., sygn. lll
SA/Lu 547/05, Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 lipca 2007
r., sygn. IV SA/Wa 1032/07.



K. Zielinska, D. Wajda [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. cz. lll A. Olas,
red. nacz. P. Rylski, komentarz do art. 476 k.p.c., Legalis). Jezeli organ rentowy nie wydat
decyzji lub orzeczenia w terminie dwdch miesiecy od dnia zgtoszenia roszczenia w sposéb
przepisany, odwotanie mozna wnie$¢ w kazdym czasie po uptywie tego terminu (art. 477°
§ 4 k.p.c.). Jezeli odwotanie wniesiono w zwigzku z niewydaniem decyzji przez organ
rentowy lub niewydaniem orzeczenia przez wojewddzki zespdt do spraw orzekania
o niepetnosprawnosci lub decyzji przez ten zespét, sad w razie uwzglednienia odwotania
zobowigzuje organ lub zespét do wydania decyzji lub orzeczenia w okreslonym terminie,
zawiadamiajgc o tym organ nadrzedny, albo orzeka co do istoty sprawy. Jednoczesnie sad
stwierdza, czy niewydanie decyzji przez organ rentowy nastgpito z razgcym naruszeniem

prawa (art. 4774 § 3 k.p.c.).

Z wyrazami szacunku
Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/
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