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Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 12873 Pana Posta Piotra Glinskiego w sprawie
prawdopodobnych naduzy¢ w realizacji konkurséw w Narodowym Instytucie Wolnosci prosze
0 przyjecie ponizszych informacji.

Problem skfadania wnioskéw, ktore sg tozsame jest ztozony i wymaga szerokiej analizy.
Ztozenie wnioskow o tej samej tresci nie tylko podwaza dziatanie systemu oceny wnioskéw
jako projektéw odpowiadajacych na indywidualne potrzeby lokalnej spotecznosci
i organizacji pozarzadowych, ale tez zagraza wielokrotnym finansowaniem tych samych
dziatan.

Na potrzebe podejmowania dziatan zwigzanych z zapobieganiem sktadania wnioskéw
otozsamej tresci w konkursach realizowanych w Narodowym Instytucie Wolnosci -
Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego (NIW-CRSO) zwrdcita uwage Najwyzsza
Izba Kontroli w ramach kontroli nr P/25/063 - Rzagdowy Program Fundusz Mtodziezowy
nalata 2022-2033, w ktérej stwierdzono, ze ,W NIW nie zapewniono skutecznego
mechanizmu weryfikacji jakosci dokonywanych ocen merytorycznych wnioskéw,
przez ekspertow zewnetrznych. W toku niniejszej kontroli zidentyfikowano co najmniej
cztery przypadki w ktorych eksperci nie stosowali wytycznych do oceny wnioskow,
przekazanych im przez NIW. Przyznawana punktacja nie miata odzwierciedlenia
wuzasadnieniu oraz w tresci ocenianych wnioskéw. Skutkowato to nieréwnym
potraktowaniem wnioskodawcow i przyznaniem dofinansowania z naruszeniem wytycznych
przyjetych do oceny wnioskéw. W trakcie postepowan konkursowych Edycji 2022 i Edycji
2024 zaniechano badz nierzetelnie weryfikowano czy oferent jest adresatem Programu,
wskutek czego udzielono 1 200 694 zt dotacji trzem organizacjom, ktére nie miaty
w statutach celéw zwigzanych z dziatalnoscia na rzecz mtodziezy, ani wymaganego
doswiadczenia. Nie wprowadzono réwniez dziatan pozwalajgcych na wykrycie identycznych
lub zblizonych tresciag wnioskéw konkursowych, a takze czy ubiegajace sie o dotacje
podmioty nie sg ze sobg powigzane osobowo. Wynikiem tego byto przyznanie
1319 512,64 zt dotacji na podobne zadania w tym samym priorytecie, przez powigzane
ze soba podmioty, co mogto stwarzac ryzyko podwadjnego finansowania projektéw, a takze
przeczyto zatozeniom Programu.”
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W tych okolicznosciach formutowanie wobec NIW-CRSO tezy o ,naduzyciach w realizacji
konkurséw” wysnutej z faktu podejmowania dziatan ktorych celem jest ukrécenie praktyki
sktadania ofert o tozsamej tresci jest bezzasadne.

Odnoszac sie do zadanych w interpelacji pytan, uprzejmie informuje.

Pyt. 1. Jaka jest podstawa prawna odmowy podpisania umowy o dofinansowanie z podmiotem
wybranym w drodze otwartego konkursu w ramach programu wspierania rozwoju spoteczerstwa
obywatelskiego z tego powodu, ze ,tres¢ przeznaczonego do dofinansowania wniosku (lub oferty)
okaze sie by¢ plagiatem innego wniosku (lub oferty) ztozonego w ramach konkursu” skoro autorem
wniosku jest organizacja pozarzqdowa, a plagiat moze dotyczy¢ wytqcznie autorskich praw
osobistych?

Fakt, ze wnioski/oferty w konkursach w ramach programéw wspierania rozwoju
spoteczenistwa obywatelskiego prowadzonych przez Narodowy Instytut Wolnosci -
Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego sktadane s3 przez organizacje
pozarzadowe, czyli osoby prawne lub jednostki organizacyjne, ktérym przystuguje zdolnos¢
do czynnosci prawnych, nie oznacza, z jednej strony, ze tym wnioskom/ofertom nie
przystuguje zadna ochrona przed ich powielaniem przez inne organizacje, za$ z drugiej
strony, ze NIW-CRSO zwolniony jest od obowigzku weryfikowania sktadanych ofert celem
eliminacji sytuacji wielokrotnego finansowania tozsamych zadan.

Niewatpliwie, autorskie prawa osobiste zwigzane s3 z osobami fizycznymi.
Jednym z autorskich praw osobistych jest zwigzane nierozerwalne z osobg fizyczng prawo
do oznaczenia utworu - wyniku twérczego dziatania takiej osoby - jej imieniem i nazwiskiem.
Jest to prawo, ktére nie moze by¢ zbyte. Wykorzystanie tekstu stworzonego przez osobe
fizyczng na rzecz osoby prawnej/jednostki organizacyjnej zawsze jest regulowane
stosunkiem prawnym nawigzanym pomiedzy osobg twércy a takim podmiotem, ktéry
od osoby fizycznej moze naby¢ autorskie prawa majatkowe i dalej dysponowad tak nabytym
utworem. Powyzszy sposdb dysponowania prawami autorskimi nie oznacza, ze nie moze
doj$¢ do plagiatu (inaczej nieuprawnionego powielenia) utworu wykorzystywanego przez
osobe prawna/jednostke organizacyjna, skoro autorskie prawa osobiste przystuguija
wytacznie osobie tworcy, czyli osobie fizyczne;j.

Termin ,plagiat” nie zostat zdefiniowany w zadnym akcie prawnym iw zadnym akcie
prawnym nie znajduje oparcia twierdzenie, ze plagiat moze dotyczy¢ wytacznie autorskich
praw osobistych. Przedstawione przez Pana Posta rozumienie tego sformutowania jest
rozumieniem potocznym, a nie $cisle prawnym. W tych okolicznos$ciach, dla potrzeb
wyeliminowania w konkursach w ramach programéw wspierania rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego tozsamych co do koncepcji, pomystu, tresci ofert/wnioskoéw, jak najbardziej
mozna uznaé, ze plagiatem jest po prostu powielenie innej oferty ztozonej w ramach
konkursu, czyli plagiatem jest wykorzystanie tworczosci (pomystu) innej organizacji
(w istocie 0s6b dziatajacych na rzecz tej organizacji) jako wtasnej. W tym wtasnie znaczeniu
uzywane byto w edycjach 2025 sformutowanie ,plagiat”.

Wprowadzajac do regulaminéw konkurséw w ramach programéw wspierania rozwoju

spoteczenstwa obywatelskiego, w edycjach na 2025 r. postanowienia w brzmieniu:

1) Oferta ztozona w konkursie nie moze by¢ plagiatem innej oferty ztozonej w ramach
konkursu. Autorem Oferty musi by¢ Oferent.

2) Organizacja moze ztozy¢ tylko jedng oferte w ramach jednego priorytetu.

NIW-CRSO miat na celu zwiekszenie zapewnienia realizacji celow tych programéw oraz

zwiekszenia przejrzystosci sktadanych ofert pod wzgledem ich podobienstwa w zakresie

zakresu rzeczowego, sposobu realizacji czy powigzan osobowych, czy zapewnienia ich



réznorodnosci, jak i wyeliminowania sytuacji, w ktérych tozsame pod wzgledem tresci
whnioski sa réznie oceniane przez réznych ekspertow. W NIW-CRSO dochodzito bowiem
w okresie przed marcem 2024 r. do sytuacji, w ktérych wieksza liczbe punktéw otrzymywaty
organizacje, ktoére wykorzystaty cudzy wniosek, niz organizacje, ktére dany wniosek
stworzyty. Do NIW-CRSO sktadane byty skargi organizacji, ktére czuty sie poszkodowane
wykorzystaniem ich wnioskéw przez inne organizacje, szczegélnie w sytuacjach,
gdy organizacje korzystajace z cudzej pracy uzyskiwaty przewage punktowa w ocenie
merytorycznej ofert.

Problem ten byt w pewnym stopniu zauwazalny w NIW-CRSO juz wczes$niej. Znana jest
bowiem sytuacja z 2023 r. odstapienia od podpisania umowy na podstawie wykrytego
plagiatu, jak i sytuacja ze stycznia 2024 r., kiedy to ten sam zespét projektowy podjat prébe
pieciokrotnego finansowania w istocie tego samego zadania. Nie istniaty jednak wéwczas
narzedzia pozwalajgce na sprawne wykrywanie tego typu sytuacji i ich eliminowanie.

Koniecznos$ci ochrony tresci ofert przed ich nieuprawnionym powielaniem w ramach
prowadzonych w NIW-CRSO konkurséw w zaden sposdb nie przeczy fakt, ze wnioski/oferty,
ktére uzyskaty dofinansowanie sa publicznie dostepne i stanowig informacje publiczna.
To, ze szereg réznych utworéw/dziet, jest dostepnych publicznie, wcale nie oznacza, ze moga
by¢ one wykorzystywane przez inne osoby zgodnie z ich wtasng wolg i uznaniem, ale przede
wszystkim nie oznacza, ze w ramach konkurséw nie mozna wprowadzi¢ zasad, zgodnie
z ktérymi kazdy oferent ma by¢ autorem sktadanej przez siebie oferty, a jego aktywnos$¢
w konkursie nie moze by¢ bierna i sprowadzaé sie do skopiowania cudzej oferty.
W konkursach realizowanych w NIW-CRSO promuje sie bowiem organizacje czynnie
i kreatywnie dziatajgce na rzecz spoteczenstwa obywatelskiego. W konkursach
realizowanych w NIW-CRSO podejmuje sie w ten sposéb dziatania zmniejszajace ryzyko
podwadjnego finansowania tych samych/zbieznych projektéw.

Dziatania zwigzane z zapobieganiem plagiatom wnioskéw, wielokrotnemu finansowaniu
tych samych dziatan spotkaty sie z bardzo dobrym odzewem 1l Sektora.

Pyt. 2. Jakie jest uzasadnienie faktyczne badania wnioskéw o dofinansowanie pod wzgledem tzw.
Lplagiatu”, skoro zgodnie z prawem i przyjetym orzecznictwem wniosek o dofinansowanie lub oferta
po otrzymaniu dofinansowania nalezy do domeny publicznej i kazdy moze z niej skorzysta¢ zgodnie
z wtasng wolgq i uznaniem?

Ztozenie wniosku o tej samej tresci nie byto nigdy warunkiem ostatecznym decyzji
o odstapieniu od podpisania umowy. Za kazdym razem organizacja pozarzadowa mogta
odniesc sie i wyjasni¢ tozsame tresci. Zaznaczenia wymaga, ze takiej kontroli poddawane
byty projekty, ktére miaty 80% i wiecej identycznej tresci. Odstgpienie od podpisania umowy
mogto by¢ wynikiem m.in. zawarcia nieprawdziwych informacji we wniosku lub wystapienia
ryzyka wielokrotnego finansowania tych samych dziatan.

W konkursach edycji 2026 analiza tozsamosci wniosku stanie sie elementem oceny
formalnej, od ktérej przystuguje odwotanie do Przewodniczacego Komitetu ds. Pozytku
Publicznego.

Pyt. 3i 4.

Kto i w jaki sposéb w Narodowym Instytucie Wolnosci podejmuje decyzje odmowy podpisania
umowy nha podstawie wystepowania tzw. ,plagiatu”? W szczegdlnosci jakie srodki techniczne
sq do takiego badania wykorzystywane oraz dlaczego nie okreslono w dokumencie rangi
regulaminu w jakiej wielkosci zbieznosc tekstow jest okreslona tzw. ,plagiatem”?



Jakie koszty ponidést do chwili obecnej Narodowy Instytut Wolnosci na dziatania zwigzane
Z badaniem tzw. ,plagiatéw” wnioskéw (lub ofert) sktadanych w konkursach w ramach rzqdowych
programéw wspierania rozwoju spofeczenstwa obywatelskiego? W szczegdlnosci prosze
0 wymienienie wszystkich kosztéow na zakupy srodkéw technicznych (w tym oprogramowania)
stuzgcych do badania tzw. ,plagiatéw” oraz innych kosztéw z tym zwigzanych, np. na szkolenia albo
dziatania informacyjne?

W zwigzku z zawartymi w regulaminach konkurséw postanowieniami jak wyzej, kazda
oferta/wniosek poddawana jest ocenie w stosowanym w NIW-CRSO systemie
antyplagiatowym: PW SOD - oprogramowanie autorskie, produkcji Mycroft Solutions
Sp.Z o. 0. Wyniki weryfikacji tego systemu sa podstawa do przestania prosby o ztozenie
wyjasnien do organizacji, ktére ztozyty wnioski niemalze identyczne do wczesniej
dofinansowanych. Korespondencja z wnioskodawcami jest przyczynkiem do podjecia
ewentualnej decyzji Dyrektora NIW-CRSO o odstapieniu od zawarcia umowy w oparciu
o postanowienia regulaminu konkursu.

Koszty poniesione przez NIW-CRSO na informatyczne narzedzie weryfikujace tozsamos¢
sktadanych ofert wyniosty 157 932,00 zt. Innych kosztéw w tym zakresie NIW-CRSO nie
ponidst.

Pyt. 5. W ilu przypadkach do chwili obecnej Narodowy Instytut Wolnosci odméwit podpisania
umowy na podstawie wystepowania tzw. ,plagiatu”? Prosze o podanie wykazu organizacji, ktérym
odméwiono podpisania umowy na podstawie powyzszej przestanki oraz szczegétowego
uzasadnienia kazdej odmowy?

W NIW-CRSO od czasu wdrozenia ww. systemu antyplagiatowego, tj. od stycznia 2025 r.
z powodu niezgodnego dziatania z regulaminami konkurséw w postaci powielenia tresci
ofert odmoéwiono podpisania uméw z o$Smioma organizacjami. W zataczeniu przedstawiam
tabele zawierajaca wykaz tych organizacji oraz szczegétowe uzasadnienie (Zatacznik nr 1).

Dodatkowo, w trakcie trwajacego konkursu Rzadowego Programu Wsparcia Organizacji
Pozarzadowych ,Moc Matych Spotecznosci” Edycja 2025, stwierdzono, ze 46 organizacji
(wykaz w Zataczniku nr 2) ztozyto tozsame co do tresci oferty, jako bedace, wedtug ich
oswiadczenia wynikiem wspétautorstwa tychze wszystkich organizacji. Ostatecznie jednak,
te 46 tozsamych ofert, zostato odrzuconych z powoddéw formalnych, jako ztozonych
z naruszeniem zasad sktadania ofert wspélnych.

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia
Przewodniczqgcego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego

Adriana Porowska

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw
Wiceprzewodniczaca Komitetu do spraw Pozytku Publicznego
/dokument podpisany elektronicznie/



Zataczniki:
1) Zatacznik nr 1_odp INT12873_Plagiaty 2025 FIO PROO
2) Zatacznik nr 2_odp INT12873_Lista plagiaty MMS 2025
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