Warszawa, 19 listopada 2025 roku

Sprawa: Interpelacja Nr 13288 posta Pana Janusza Cichonia
Znak sprawy: DTS2.054.7.2025
Kontakt: Kancelaria MF

tel.: +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Pan Wtodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 13288 posta Pana Janusza Cichonia w sprawie
koniecznosci zmian w przepisach dotyczacych podatku od towardw i ustug (VAT)
w przypadku przejecia dtugu, pragne przedstawi¢ nastepujace wyjasnienia
w zwigzku z postawionymi w interpelacji pytaniami.

Ad 1.

Po pierwsze, nalezy podkresli¢ odrebng zasade regulacji prawa cywilnego i prawa
podatkowego. Prawo cywilne opiera sie na zasadzie autonomii woli stron, ktére
moga ksztattowaé zachodzace miedzy nimi stosunki prawne swobodnie,
z wykorzystaniem prawnie dopuszczalnych instrumentéw (np. zawierajac umowe
przejecia dtugu, o ktérej mowa w art. 519 i n. k.c.! Z kolei prawo podatkowe opiera
sie na zasadzie wfadztwa podatkowego wyrazajgcego sie przede wszystkim
w zasadzie ustawy podatkowej, ktora zastepuje w konstrukcji zobowigzania
podatkowego element woli stron (art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).
Zatem w swietle konstytucyjnie usankcjonowanej zasady ustawy podatkowej, co do
zasady, nie jest dopuszczalne ksztattowanie elementdéw zobowigzania podatkowego
wolg stron (co jest - jak wskazano powyzej - zasada w prawie cywilnym). Z tego
powodu nie mozna odnosi¢ wprost mechanizméw cywilnoprawnych do prawa
podatkowego, lecz kazdorazowo nalezy uwzgledni¢ specyfike tego ostatniego.
Z tego tez powodu nie jest mozliwe, ani pozadane, ujednolicenie regulacji prawa
cywilnego i prawa podatkowego.

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071, z p6zn.
zm.; dalej: k.c.).
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Po drugie, nalezy uwzgledni¢ osobisty charakter zobowigzania podatkowego, ktére
zgodnie z postanowieniami danej ustawy podatkowej nalezne jest od
zindywidualizowanego podmiotu (podatnika) w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia
okreslonego w ustawie. To nastepnie sytuacja prawna i ekonomiczna tego podmiotu
(a nie jakiegokolwiek innego) przektada sie na zaspokojenie zobowigzania
podatkowego. W razie trudnosci w sptacie zobowigzania podatkowego, przepisy
prawa podatkowego przewidujg odpowiednie ulgi w sptacie (rozdziat 7a o.p.?).
Przepisy te realizujg zasade powszechnosci i rownosci opodatkowania - réwniez
konstytucyjnie usankcjonowane (odpowiednio art. 84 i 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej). Jedynie w wyjatkowych, szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach dochodzi do rozszerzenia odpowiedzialnosci podatkowej obok
dtuznika pierwotnego (co do zasady, podatnika) na osoby trzecie.

Odnoszac powyzsze do zasadnosci przeniesienia na grunt prawa podatkowego
instytucji przejecia dtugu przewidzianej w art. 519 i n. k.c. najpierw nalezy
przytoczy¢ tresc tego przepisu:

Art. 519. § 1. Osoba trzecia moze wstapi¢ na miejsce dtuznika, ktéry zostaje z dtugu
zwolniony (przejecie dtugu).

§ 2. Przejecie dtugu moze nastagpic:

1) przez umowe miedzy wierzycielem a osoba trzecia za zgoda dtuznika; oswiadczenie
dtuznika moze by¢ ztozone ktérejkolwiek ze stron;

2) przez umowe miedzy dtuznikiem a osoba trzecia za zgoda wierzyciela; o$wiadczenie
wierzyciela moze by¢ ztozone ktérejkolwiek ze stron; jest ono bezskuteczne, jezeli
wierzyciel nie wiedziat, ze osoba przejmujaca dtug jest niewyptacalna.

Powyzsza regulacja wskazuje na dwie zasadnicze okolicznosci:

1) skutek cywilnoprawny w postaci zwolnienia pierwotnego dtuznika z dtugu
(nie dochodzi zatem do rozszerzenia odpowiedzialnosci, jak jest to
sugerowane w tresci interpelacji, lecz do jej przeniesienia na inny podmiot);

2) warunek zgody drugiej strony stosunku zobowigzaniowego na przejecie
dtugu przez osobe trzecia (nalezy podkreslic, ze zobowigzanie
cywilnoprawne i zobowigzanie podatkowe stanowig stosunki prawne
zachodzace miedzy réznymi podmiotami - kto inny jest wierzycielem
z tytutu zobowigzania cywilnoprawnego, a kto inny z tytutu zobowigzania
podatkowego, nawet jezeli oba powigzane sg z tg sama transakcjg w obrocie
gospodarczym).

Pierwszy ze wskazanych skutkéw w obszarze prawa podatkowego budzi
watpliwosci natury konstytucyjnej na gruncie zasady ustawy podatkowej, jak
rowniez niesie istotne ryzyko rozszczelnienia systemu podatkowego (zob.
odpowiedZ na pytanie 3 ponizej). Przejecie dtugu w przypadku zobowigzania
podatkowego sprowadzatoby sie do przyznania podmiotom cywilnoprawnym
kompetencji do umownego przenoszenia ciezaru i obowigzku podatkowego, ktory
w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest rozdzielany i wynika z ustawy
podatkowej, ktéra zapewnia¢ ma realizacje zasady powszechnosci i rownosci
opodatkowania. W prawie podatkowym mogtoby by¢ dopuszczalne jedynie
(wspomniane powyzej) rozszerzenie odpowiedzialnosci podatkowej, a nie jej
catkowite przeniesienie, do ktérego sprowadza sie instytucja przejecia dtugu,
o ktérej mowa w art. 519 i n. k.c. Nie jest zatem mozliwe ujednolicenie regulacji
prawa cywilnego i prawa podatkowego w tym zakresie.

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r. poz. 111,
z podzn.zm.).
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Drugi ze wskazanych skutkéw wskazuje na niepraktycznos¢ proponowanego
rozwigzania. Gdyby przejmowanie dtugdéw cywilnoprawnych miato by¢ powigzane
z przejmowaniem dtugdéw podatkowych, to okazatoby sie, ze w czynnosci prawnej
przejecia dtugu musiatby uczestniczy¢ dodatkowy podmiot: przedstawiciel
wierzyciela podatkowego (Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego), ktory wyrazatby zgode na przejecie zobowigzania podatkowego
przez osobe trzecig. Rodzitoby to szereg probleméw natury proceduralnej
i materialnoprawnej, a takze utrudniato przejmowanie dtugéw cywilnoprawnych
w stosunku do stanu obecnego.

Reasumujac, nie jest ani mozliwe, ani zasadne ujednolicenie prawa cywilnego i prawa
podatkowego w zakresie instytucji przejecia dtugu, o ktérej mowaw art. 519in. k.c.

Ad 2.

W Ministerstwie Finanséw obecnie nie s3 prowadzone prace legislacyjne nad
zmianami przepiséw o.p. lub u.p.t.u® w celu umozliwienia przejecia zobowigzan
podatkowych, w tym VAT, przez podmiot przejmujacy dtug.

Ad 3.

Przyznanie uczestnikom obrotu gospodarczego kompetencji do konsensualnego
przenoszenia ciezaru i obowigzku podatkowego bytoby podatne na naduzycia
sprowadzajgce sie do przenoszenia obowigzku na podmioty niewyptacalne
i osigganie w ten sposdb korzysci podatkowych sprzecznych z konstytucyjnymi
wymogami prawa podatkowego. Jednoczes$nie wymagatoby wprowadzenia
skomplikowanej procedury wyrazania zgody przez organy podatkowe na zawierane
umowy, ktéra wymagataby np. oceny wyptacalnosci przejmujacego dtug, wzglednie
zabezpieczenia w inny sposdb intereséw fiskalnych wierzyciela z tytutu
zobowigzania podatkowego.

Nalezy podkreslic, ze ocena wyptacalnosci osoby trzeciej przejmujacej dtug
wymagataby najpierw dokonania wymiaru urzedowego (weryfikacji, jakiej wartosci
dtug wymaga szeroko rozumianego zabezpieczenia). Obecnie wysokos¢
zobowigzania podatkowego jest (co do zasady) wykazywana przez samego
podatnika w deklaracji podatkowej (zgodnie z zasadg samoobliczenia).
W dominujgcym obecnie modelu stosowania prawa podatkowego organ podatkowy
jedynie nastepczo, w razie nieztozenia przez podatnika deklaracji podatkowej albo
wykazania w niej zobowigzania podatkowego w nieprawidtowej wysokosci, wydaje
decyzje okreslajace wysokos¢ zobowigzania podatkowego (wymiar urzedowy).
W przypadku umowy przejecia dtugu z tytutu zobowigzania podatkowego
wystepowatoby systemowe ryzyko zanizania wysokosci zobowigzania
podatkowego przez podatnika w deklaracji podatkowej, a nastepnie dokonywanie
cesji zobowigzania podatkowego na podmiot niewyptacalny. Zabezpieczenie
intereséw wierzyciela podatkowego wymagatoby zatem w pierwszej kolejnosci
weryfikacji wysokosci zobowigzania podatkowego majgcego by¢ przedmiotem ces;ji.
Inaczej rozwigzanie powyzsze otwieratoby szereg probleméw zwigzanych np.
z kwestig rozgraniczenia zakresu odpowiedzialnosci podatnika (dtuznika
pierwotnego) oraz osoby trzeciej przejmujacej dtug z tytutu zobowigzania

3 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2025 r. poz. 775,
z pdzn. zm.; dalej: u.p.t.u.).

3/5



podatkowego w sytuacji, gdy wartosé¢ zobowigzania podatkowego na moment
przejmowania dtugu byta wykazana w sposéb nieprawidtowy.

Podobnej natury problemy wigzatyby sie np. z kwestig prawnej skutecznos$ci umowy
przejecia dtugu i konsekwencji jej wad prawnych (np. w przypadku sankcji
niewaznosci wzglednej).

Podsumowujac, wprowadzenie w prawie podatkowym mozliwosci przejmowania
dtugu, o ktérej mowa w art. 519 i n. k.c. generowatoby szereg problemoéw natury
zaréwno prawnej, jak i ekonomicznej, przektadajacych sie na rézne ryzyka dla
budzetu panstwa i bezpieczenstwa podatkowego.

Ad 4.

W ocenie Ministerstwa Finanséw, wprowadzenie proponowanej instytucji niostoby
za sobg nowe ryzyka dla bezpieczenstwa obrotu gospodarczego (zob. odpowiedz na
pytanie 3.). Zdaniem Ministerstwa Finanséw, nie ma uzasadnionych podstaw
dostatecznie popierajacych teze, ze wdrozenie proponowanego mechanizmu
mogtoby poprawié¢ efektywnos¢ proceséw restrukturyzacyjnych, czy zwiekszyc
bezpieczenstwo obrotu gospodarczego.

Ad 5.

Mechanizm odpowiedzialnosci solidarnej zdefiniowany w art. 105a u.p.t.u.
przewiduje, ze w przypadku nieuiszczenia naleznego podatku przez dostawce
towardow, o ktérych mowa w zataczniku nr 15 do u.p.t.u. (dodatkowo kwota
naleznosci ogétem nie moze przekracza¢ 15 tys. zt), do zaptaty zobowigzania w
czesci podatku proporcjonalnie przypadajacej na dostawe dokonang na jego rzecz
moze zostac zobowigzany nabywca towaru.

Do zastosowania tej odpowiedzialnosci niezbedne pozostaje stwierdzenie, ze
w momencie dokonania tej dostawy podatnik wiedziat lub miat uzasadnione
podstawy do tego, aby przypuszczaé, ze cata kwota podatku przypadajaca na
dokonang na jego rzecz dostawe lub jej cze$¢ nie zostanie wptacona na rachunek
urzedu skarbowego.

Jest to mechanizm przewidziany na potrzeby podatku od towardw i ustug i nie
dotyczy on przypadkéw odpowiedzialnosci solidarnej opisanych w interpelaciji.

Aktualnie trwa proces legislacyjny obejmujacy swoim zakresem rowniez zmiane
art. 105a u.p.t.u.#, jednakze projektowane zmiany maja na celu rozszerzenie zakresu
tej regulacji i przez to dalsze uszczelnienie VAT, ale bez zmiany gtéwnych zatozen
tego mechanizmu.

Nalezy zauwazyé, ze prowadzone prace nie majg na celu przeksztatcenia
dotychczasowej odpowiedzialnosci solidarnej nabywcy okreslonych towardow
w odpowiedzialnosc¢ solidarng nabywcy wierzytelnosci. Postulowana w wystapieniu
odpowiedzialno$¢ solidarna nabywcy wierzytelnosci nie powinna by¢ tgczona z art.
105a u.p.t.u. z uwagi na swoj zdecydowanie odmienny charakter. Odpowiedzialnos¢
solidarna w VAT dotyczy scisle okreslonych transakcji towarowych i jej celem jest

4 Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz ustawy o zasadach
ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikow (nr wykazu prac legislacyjnych UD314) -
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12403302/katalog/13164538#13164538
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zabezpieczenie ptatnosci VAT w konkretnych przypadkach obrotu towarami
Jwrazliwymi”, wymienionymi w zataczniku 15 u.p.t.u.. Stad prowadzone prace
legislacyjne nie mogg swym zakresem obja¢ zaproponowanych zmian.

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia Ministra Finanséw i Gospodarki

Jarostaw Neneman
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow
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