Minister Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej

BM-11.059.1.547.2025
Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/

Pan

Wiodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 13032 Pani Postanki Elzbiety Gelert, w sprawie zmiany
przepisébw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie wydawania decyzji
administracyjnych przez ZUS przy odmowie roztozenia naleznos$ci na raty, umorzenia
lub odroczenia ptatnosci, prosze przyjac ponizsze wyjasnienia.

Stosowana przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych praktyka, od poczatku obowigzywania
przepisu art. 29 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych?, polega na pisemnym
informowaniu strony o decyzji - zaréwno pozytywnej, jak i odmownej - w przedmiocie
odroczenia terminu ptatnosci naleznosci z tytutu sktadek oraz roztozenia jej na raty. Wynika
to z faktu, ze w przywotanym przepisie jako forme wtasciwg dla uznania wniosku o ulge
wskazano umowe, a stronom pozostawiono swobode ksztattowania jej tresci (a takze
decyzje, czy do umowy w ogole przystapia).

Nalezy podkresli¢, ze w obecnym stanie prawnym przepisy nie zastrzegajg zadnej formy
prawnej dla odmowy roztozenia naleznosci na raty czy odroczenia terminu ptatnosci
sktadek. Art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych zawiera przy tym odestanie
do stosowania przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego?. Fakt ten przyczynit sie
do powstania watpliwosci dotyczacych prawidtowe] interpretacji art. 29 ust. 1a ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie formy, w jakiej ZUS powinien informowa¢é
wnioskodawce o odmowie udzielenia ulgi. Znalazto to wyraz w orzecznictwie niektérych
saddéw administracyjnych, a w szczegdlnosci w uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia
2024 r., podjetej w skfadzie trzyosobowym3. Sad Najwyzszy uznat, ze ,odmowa
uwzglednienia wniosku z art. 29 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych
o roztozenie naleznosci z tytutu sktadek na raty nastepuje w formie decyzji administracyjnej,
od ktérej przystuguje odwotanie do sadu w terminie i wedtug zasad okreslonych
w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego (art. 83 ust. 1i ust. 2 tej ustawy)”.

Stanowisko SN jest oczywiste, biorac pod uwage odestanie do stosowania wprost przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz wynikajace z art. 1 pkt 1-2 oraz art. 104 Kodeksu postepowania
administracyjnego domniemanie zatatwienia sprawy administracyjnej w drodze decyzji. Z
tego powodu Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej podziela poglad SN, stojac
przy tym na stanowisku, Zze nie zachodzi potrzeba wprowadzania wspomnianych w
interpelacji zmian legislacyjnych. W opinii ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia

1 Zgodnie z art. 29 ust. 1a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.z 2025 r.
poz. 350, z pézn. zm.) odroczenie terminu ptatnosci naleznosci z tytutu sktadek oraz roztozenie naleznosci na raty
nastepuje w formie umowy. Przepis wprowadzony ustawg o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz niektérych innych ustaw z 11 stycznia 2001 r. (Dz.U. Nr 8, poz. 64);

2Zgodnie z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - w sprawach uregulowanych ustawg stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej;

3 Uchwata Sadu Najwyzszego w sktadzie 3 sedziéw Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 10 grudnia 2024 r. (sygn.
akt. 111 UZP 3/24);
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spotecznego jako organu nadzoru, ZUS powinien stosowac przepisy zgodnie z pogladem
wyrazonym w przywotanej uchwale.

Jednoczesnie pragne wskazac, ze nadzér ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia
spotecznego nad zgodnoscig dziatan ZUS z obowigzujacymi przepisami, przewidziany
w art. 66 ust. 2 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, nie uprawnia go do
wydawania ZUS wigzacych polecen i wytycznych. Przepisy art. 34a ust. 1 ustawy z dnia
8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (Dz. U. z 2025 r. poz. 780) rowniez wskazuja,
ze polecenia i wytyczne mogg by¢ kierowane przez ministréw tylko do panstwowych
jednostek organizacyjnych, ktére nie majg osobowosci prawnej, a zatem nie do ZUS,
ktéry osobowos¢ prawng posiada.

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej zwréci ZUS uwage na potrzebe
uwzglednienia w praktyce stosowania prawa pogladu wyrazonego przez SN w przywotanej
w interpelacji uchwale. Organ nadzoru nie moze jednak wydaé¢ w tym zakresie ZUS
wigzacego polecenia ani wytycznej.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z umorzeniami naleznosci, wnioski o umorzenie
rozstrzygane sa w formie decyzji administracyjnej*. ZUS wydaje decyzje orzekajac
0 umorzeniu, ale tez w razie odmowy umorzenia. Stronie niezadowolonej ze sposobu
rozpoznania zadania przystuguje prawo wniesienia wniosku do Prezesa ZUS o ponowne
rozpatrzenie sprawy, na zasadach dotyczacych decyzji wydanej w pierwszej instancji przez
ministra.

Do wniosku stosuje sie przepisy dotyczace odwotan od decyzji, okreslone w Kodeksie
postepowania administracyjnego. W konicowym etapie zaskarzania strona ma mozliwosé
sgdowe] kontroli rozstrzygniecia poprzez wniesienie skargi do sadu administracyjnego
(Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego).

Z wyrazami szacunku

z up. Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
dr hab. Sebastian Gajewski, prof. uczelni
Podsekretarz Stanu

/-kwalifikowany podpis elektroniczny-/

4art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
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