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Dot. pisma z 28 listopada br. Postanki na Sejm RP Pani Marty Stozek w sprawie ochrony
danych osobowych stron postepowania przed Urzedem Ochrony Danych Osobowych
(interpelacja nr 13677)

Szanowny Panie Marszatku,
ponizej przedstawiam odpowiedzi na zadane przez Postanki pytania.

Ad 1) Czy Ministerstwo dostrzega problem nieréwnego traktowania stron postepowania
oraz ryzyka ujawniania wrazliwych danych osobowych obywateli?

Odnoszac sie do pierwszego pytania, nalezy wyjasnié, ze nie znajduje uzasadnienia teza o
nieréwnym traktowaniu stron postepowania oraz ryzyku ujawniania danych wrazliwych,
poprzez zapewnienie dostepu do danych adresowych stronom postepowania, w obecnym
modelu procedury administracyjnej, poniewaz czynnosc ta jest zgodna z obowigzujgcymi
przepisami i stanowi warunek zapewnienia stronom realnego prawa do obrony oraz
gwarantuje prawidtowy, rzetelny tok postepowania.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze adres zamieszkania nie nalezy do kategorii tzw.
szczegolnych kategorii danych osobowych, o ktérych mowa w art. 9 RODO. Dane wrazliwe
obejmuja m.in. informacje o zdrowiu, pogladach politycznych, przekonaniach religijnych czy
orientacji seksualnej. Adres zamieszkania nie miesci sie w tym katalogu, a wiec z punktu
widzenia RODO podlega standardowym zasadom przetwarzania danych osobowych, bez
koniecznosci zastosowania dodatkowych rygoréw przewidzianych dla danych wrazliwych.
Postepowanie przed Prezesem UODO toczy sie wedtug przepiséw ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego?. Warto réwniez wyjasnic, ze w kontekscie postepowania
administracyjnego adres petni funkcje jednego z podstawowych identyfikatoréw osoby.
Identyfikacja osoby sktadajacej skarge lub wniosku jest niezbedna, aby organ i druga strona
postepowania mogty zweryfikowac zakres zarzutéw i okolicznosci faktycznych, ustalié, czy
skarga dotyczy konkretnego przypadku, przedstawié argumenty i dowody dotyczace
faktycznej osoby, zapewni¢ stronie przeciwnej mozliwos¢ skutecznej obrony.

W praktyce postepowan administracyjnych bardzo czesto wystepuje zbieznos¢ imion i
nazwisk, a samo imie i nazwisko nie pozwala na jednoznaczng identyfikacje skarzacego. W
takich sytuacjach adres nie stanowi elementu nadmiarowego, lecz jest koniecznym
sktadnikiem identyfikacyjnym, umozliwiajgcym wtasciwe przyporzadkowanie sprawy do
konkretnej osoby.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze ujawnienie adresu w ramach akt sprawy nie oznacza jego
upublicznienia, lecz wytacznie udostepnienie go innym stronom konkretnego postepowania.
Odbywa sie to w $cistym rezimie proceduralnym i w granicach wynikajacych z art. 73 k.p.a.,
ktéry stanowi, ze dostep do akt przystuguje stronom w celu realizacji przystugujacych im
praw procesowych.

W tym kontekscie twierdzenie, jakoby udostepnienie stronie przeciwnej informacji o adresie
skarzacego niosto ryzyko ujawniania danych wrazliwych, jest nieuzasadnione. Przepis ten

1 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572, z pézn.
zm.) (zwanej dalej: ,k.p.a.”)
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funkcjonuje od dekad w polskim systemie prawnym i jest powszechnie akceptowany zaréwno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie, takze sagdéw administracyjnych.

Nalezy rowniez dodad, ze gdyby organ uniemozliwit stronie przeciwnej poznanie tozsamosci i
danych identyfikujgcych osobe sktadajgca skarge, mogtoby to zosta¢ uznane za naruszenie
zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu, prawa do obrony, zasady rzetelnego procesu
wynikajacej z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Takie ograniczenie mogtoby w praktyce prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej strona skarzona nie
jest w stanie ustali¢, jakiego konkretnego przypadku dotyczy postepowanie, a w
konsekwencji nie mogtaby przedstawi¢ dowodéw potwierdzajacych legalnos¢ swoich dziatan.
Z tych wzgleddw nalezy uznaé, ze ujawnienie adresu skarzgcego stronie przeciwnej jest
prawnie uzasadnione, nie narusza zasad ochrony danych osobowych, stanowi niezbedny
element rzetelnego postepowania administracyjnego, zas$ sam adres, jako dana zwykta, nie
wymaga nadzwyczajnych $rodkéw ochrony.

Ad 2) Czy rozwazane sg zmiany legislacyjne, ktére wymusityby, aby dane osobowe osoby,
ktéra sktada skarge, nie byty czescia akt, tylko stanowity zatacznik adresowy, ktoéry jest
niedostepny dla stron dokonujacych wgladu w akta sprawy?

Z uwagi na wyjasnienia w odpowiedzi na pytanie pierwsze, ze wystepuje systemowy problem
nieréwnego traktowania stron ani naruszenia standardéw ochrony danych osobowych,
wynikajacy z obowigzujacego modelu procedury administracyjnej, to tym samym brak jest
przestanek uzasadniajacych ingerencje ustawodawcza w zakresie dalszego ograniczania
dostepnosci danych identyfikujacych strony postepowania. W zwigzku z tym Minister
Cyfryzacji nie prowadzi ani nie planuje prowadzenia prac legislacyjnych zmierzajacych do
wytaczenia adresu zamieszkania skarzacego z jawnosci akt administracyjnych.

Argumentacja przedstawiona w odpowiedzi na pytanie pierwsze znajduje petne zastosowanie
takze w odniesieniu do pytania drugiego. Obecny model proceduralny zostat oceniony jako
zapewniajacy wtasciwg rownowage miedzy ochrong prywatnosci a gwarancjami procesowymi
stron, a obowigzujace regulacje k.p.a. nie generuja ryzyk, ktére uzasadniatyby wprowadzenie
odrebnych, szczegblnych rozwigzan dotyczacych utajniania danych adresowych.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze Kodeks postepowania administracyjnego zostat dostosowany
do wymogéw RODO w ramach nowelizacji z 2019 r., ktérej celem byta petna harmonizacja
postepowania administracyjnego ze standardami ochrony danych wynikajacymi z RODO.
Ustawodawca dokonat wéwczas cato$ciowej weryfikacji procedury administracyjnej pod
katem adekwatnosci mechanizméw ochronnych, co potwierdza, ze obowigzujace obecnie
rozwiazania sg zgodne z unijnymi wymogami i nie wymagaja dalszej modyfikacji w zakresie
dotyczacym udostepniania adresu strony.

Obowiazujacy stan prawny, w potgczeniu z rozwinietym systemem doreczen elektronicznych
oraz mozliwoscig precyzyjnej identyfikacji stron, zapewnia wystarczajacy poziom ochrony
prywatnosci uczestnikow postepowania. Nie istnieje zatem potrzeba tworzenia dodatkowych,
szczegblnych konstrukcji procesowych, ktére nie tylko nie zwiekszytyby standardu ochrony
danych, lecz mogtyby zaktéci¢ réwnowage pomiedzy ochrong danych osobowych a
konstytucyjnym prawem do obrony.

W $wietle powyzszego Minister Cyfryzacji nie widzi podstaw ani potrzeby wprowadzania
niejawnego zatacznika adresowego. Obowiazujace przepisy zapewniaja odpowiedni poziom
ochrony danych osobowych oraz niezbedne gwarancje procesowe stron, a proponowana
zmiana mogtaby zaburzy¢ te rownowage i podwazy¢ rzetelnos¢ postepowania
administracyjnego.

Ad 3) Czy Ministerstwo widzi mozliwo$¢ wprowadzenia rozwigzan analogicznych do
ochrony ,tajemnicy przedsiebiorstwa”, ktére pozwolityby obywatelom chroni¢ swoje dane
osobowe przed drugg strong postepowania?
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Nie widzimy mozliwosci wprowadzenia rozwigzan analogicznych do instytucji ,tajemnicy
przedsiebiorstwa” w odniesieniu do adresu zamieszkania strony w postepowaniu
administracyjnym. Konstrukcja tajemnicy przedsiebiorstwa, zdefiniowana w art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, odnosi sie do informacji posiadajgcych wartosé
gospodarcza, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ przedsiebiorce na szkode w obrocie
gospodarczym. Ochrona ta ma charakter wyjatkowy i znajduje zastosowanie wytgcznie tam,
gdzie okreslone informacje stanowia element przewagi konkurencyjnej przedsiebiorcy. W
procedurze administracyjnej jest to wyjatek od zasady jawnosci akt sprawy, dopuszczony
jedynie w $cisle okreslonym zakresie.

Adres przedsiebiorcy tak jak adres zamieszkania osoby fizycznej nie posiada cech zblizonych
do tajemnicy przedsiebiorstwa ani pod wzgledem funkcji, ani pod wzgledem charakteru
prawnego. W postepowaniu administracyjnym adres petni przede wszystkim role
identyfikacyjng oraz procesowg, umozliwiajgc zaréwno organowi, jak i pozostatym stronom
prawidtowe ustalenie tozsamosci uczestnikdw postepowania oraz wykonywanie czynnosci
doreczeniowych. Dane adresowe nie majg charakteru informacji gospodarczych o wartosci
ekonomicznej, a ich przetwarzanie wynika z obowigzkéw prawnych cigzacych na organie
administracji publicznej oraz z konstrukcji samego postepowania, w ktérej strony musza
pozostawaé mozliwe do jednoznacznej identyfikacji.

Rozszerzenie katalogu wytaczen z art. 74 k.p.a. o dane adresowe prowadzitoby do powaznych
komplikacji systemowych. Szczegdlnie widoczne bytoby to w postepowaniach prowadzonych
przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Przedmiotem tych spraw jest najczesciej
ocena legalnosci przetwarzania danych dotyczacych konkretnej osoby fizycznej. Aby
administrator danych moégt w sposéb rzetelny ustosunkowac sie do zarzutéw i przedstawié
dowody na legalnos¢ przetwarzania, musi mie¢ mozliwos¢ identyfikacji osoby sktadajacej
skarge w swoich zbiorach danych. Utajnienie adresu skarzacego mogtoby w praktyce
uniemozliwi¢ takie ustalenie, zwtaszcza w sytuacjach, w ktérych wystepuje zbieznos¢ imion i
nazwisk, a to wtasnie adres pozwala na jednoznaczng identyfikacje osoby, ktérej dane byty
przetwarzane.

Tego rodzaju rozwigzanie mogtoby rowniez podwazaé mozliwos¢ realizacji przez
administratora obowigzkéw wynikajacych z RODO, takich jak prawo dostepu, sprostowania
czy usuniecia danych, poniewaz administrator nie bytby w stanie przypisac skargi do
konkretnego rekordu w swojej bazie danych. W konsekwencji doprowadzitoby to do
ograniczenia prawa strony przeciwnej do obrony i mogtoby zaburzy¢ réwnowage
proceduralng gwarantowang przepisami k.p.a. i Konstytucji RP.

Podsumowujac, obowigzujgce regulacje zapewniaja wtasciwe wywazenie pomiedzy ochrong
prywatnosci a gwarancjami procesowymi stron. Ryzyko zwigzane z udostepnianiem danych
adresowych stron postepowania, nie moze uzasadnia¢ ograniczenia fundamentalnych praw
drugiej strony, w szczegdlnosci prawa do wiedzy o tym, kto inicjuje postepowanie
administracyjne i jakie okolicznosci faktyczne sg przedmiotem sporu. W zwigzku z tym
Minister Cyfryzacji nie planuje inicjowania prac legislacyjnych zmierzajacych do
wprowadzenia rozwigzan polegajacych na utajnianiu adreséw stron w postepowaniach przed
Prezesem UODO.

Z wyrazami szacunku

Michat Gramatyka

Sekretarz Stanu

/dokument podpisany elektronicznie/

Do wiadomosci:
Kancelaria Prezesa Rady Ministréw - Departament Spraw Parlamentarnych
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