% Minister Rodziny,

“‘\‘ Pracy i Polityki Spotecznej

BM-11.059.1.546.2025
Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/

Pan

Wtodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 12970 Pani Postanki Marii Matgorzaty Janyskiej wraz
z grupg Postéw, w sprawie praktyki konfiskaty sktadek emerytalnych przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, prosze przyjaé ponizsze wyjasnienia.

Do zadan ZUS nalezy miedzy innymi stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen oraz
kontrola wykonywania przez ptatnikéw sktadek obowigzkéw w zakresie ubezpieczen
spotecznych. Swoje kompetencje we wskazanym obszarze ZUS realizuje przeprowadzajac
postepowania administracyjne lub kontrolne u ptatnika sktadek, w ramach ktérych
weryfikuje m.in. zasadnos$c¢ zgtoszenia danej osoby do ubezpieczen spotecznych.

Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych?(dalej: u.s.u.s.) nie przewidujg okresu,
po ktérym ZUS bytby zwolniony ze wskazanego obowigzku. Instytucja przedawnienia
dotyczy wytacznie naleznodci z tytutu sktadek. Przedawnienie po okresie 5-letnim,
z uwzglednieniem przestanek zawieszajacych lub  przerywajagcych bieg okresu
przedawnienia, dotyczy zaréwno dochodzenia przez ZUS sktadek naleznych, jak i braku
mozliwosci zwrotu ptatnikowi sktadek nienaleznie optaconych do ZUS2.

W przestrzeni publicznej poruszone w interpelacji zagadnienie zaistniato z powodu spraw
0so6b bedacych jedynym wspdlnikiem spotki z  ograniczong odpowiedzialnoscia
(posiadajacych cato$¢ udziatdéw w spoétce), ktore zatrudnity w niej ,same siebie” na
podstawie umowy o prace. Kwestia ta od kilkudziesieciu lat jest jednolicie rozstrzygana
przez sady, w tym Sad Najwyzszy, ktére wskazuja, ze co do zasady mechanizm polegajacy
na zatrudnieniu samego siebie przez wspdlnika spotki z 0.0. na podstawie umowy o prace,
a nastepnie - zgtoszeniu z tego tytutu do ubezpieczenh spotecznych jest niedopuszczalny i
nie moze wywotywac¢ skutkdéw prawnoubezpieczeniowych w sferze podlegania
ubezpieczeniom spotecznym.

Zgodnie z przepisami u.s.u.s., zaréwno fakt posiadania statusu wspélnika jednoosobowej
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig®, jak i pracownika* stanowi tytut do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych. Jednak dla objecia obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi. W przypadku pracownika istotne jest, aby stosunek pracy
zrealizowat sie poprzez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych, tj. w zgodzie
z art. 22 § 1 Kodeksu pracy.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze dziatanie cztonka zarzadu, bedacego jedynym wspdlnikiem
spotki, polegajgce na zawarciu umowy ,z samym sob3” w innej formie niz akt notarialny,

1 ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 350, z p6zn.
zm.).

2art. 24 uss.u.s.

3art. 6 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4 u.s.u.s.

4art. 6 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s.
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narusza rowniez przepis art. 210 § 2 Kodeksu spétek handlowych, zgodnie z ktorym
czynnosé prawna miedzy tym wspélnikiem a reprezentowang przez niego sp6tka wymaga
formy aktu notarialnego, zas o kazdorazowym dokonaniu takiej czynnosci prawnej notariusz
zawiadamia sad rejestrowy, przesytajac wypis aktu notarialnego. Naruszenie wskazanego
przepisu skutkuje bezwzgledna niewaznoscig czynnosci prawnej. Oznacza to, ze nawet jesli
mechanizm polegajacy na zatrudnieniu samego siebie przez wspdlnika spétki z 0.0. na
podstawie umowy o prace, a nastepnie - zgtoszeniu z tego tytutu do ubezpieczen
spotecznych bytby dopuszczalny, to i tak czynnos¢ taka, jesli nie przybrata formy aktu
notarialnego, nie mogtaby by¢ zZrédtem podlegania ubezpieczeniom spotecznym. W
praktyce zachowanie formy aktu notarialnego w takich przypadkach nie jest czeste.

W kazdej sprawie ZUS dokonuje oceny zebranego materiatu dowodowego i wydaje decyzje,
od ktorej stronom przystuguje odwotanie do sgdu powszechnego. Stosowanie prawa przez
ZUS podlega zatem kontroli sgdowej, w zwigzku z czym nie moze odbywac sie w oderwaniu
od wyktadni stosowanej przez sady. Sprawa poruszona w interpelacji byta wielokrotnie
omawiana w orzecznictwie sgdowym>. W orzeczeniach Sadu Najwyzszego wskazano, ze
gdy mamy do czynienia z wiekszo$ciowym udziatowcem spétki z 0.0. (majacym catosé lub
niemal cato$¢ udziatéw tej spdiki) jednoosobowo nig zarzadzajgcym, to nie moze by¢ on
uznany za jej pracownika, gdyz prowadzitoby to do tego, ze spoteczny status wykonawcy
pracy stawatby sie dla danej osoby jedynie funkcjonalnym elementem jej statusu wtasciciela
spotki, stuzac jej kompleksowej obstudze, a wiec do sytuacji, w ktérej dochodzi do swoistej
symbiozy pracy i kapitatu, sprzecznej z aksjologia prawa pracy i prawa ubezpieczen
spotecznych, ktéra opiera sie na zatozeniu koniecznosci oddzielenia kapitatu od pracy.
Jedyny lub niemal jedyny wspdlnik spétki z o.0. nie podlega zatem pracowniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu.

W konsekwencji tam, gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje zdominowany
przez wtascicielski status wspélnika spétki z o.0., nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu
w ramach stosunku pracy takiego wspdlnika, ktory nie pozostaje w pracowniczej relacji
podporzadkowania wobec samego siebie.

Brak ram czasowych dla stwierdzenia przez ZUS podlegania ubezpieczeniom spotecznym
moze by¢ réwniez korzystny dla ubezpieczonych. Taka sytuacja bedzie miata miejsce
w przypadku, gdy ubezpieczony zawnioskuje o ustalenie tytutu do ubezpieczenia, np.
pracowniczego, za okres 15 lat wstecz. Jesli w toku postepowania zostanie udowodnione,
ze tytut ten rzeczywiscie istniat we wskazanym okresie, ZUS na podstawie prawomocne;j
decyzji lub wyroku sadowego zapisze na koncie ubezpieczonego zaréwno okresy
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jak i sktadki nalezne za ten okres. Tym samym
ubezpieczony uzyska ochrone ubezpieczeniowg za okres, w ktérym sktadki nie zostaty za
niego optacone, a zapisany okres podlegania zostanie zaliczony przy ustalaniu uprawnien do
Swiadczen i ich wysokos$ci, bez wzgledu na to, ze dochodzenie sktadek bedzie mogto by¢
realizowane tylko w stosunku do 5-letniego okresu nieprzedawnionego. Przepisy ustawy o

5 Orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 5 lutego 1997 r., sygn. akt Il UKN 86/96 (OSNAPiIUS 1997, nr 20,
poz. 404), wyrok z dnia 7 kwietnia 2010 r. sygn. akt Il UK 177/09 (OSP 2012, nr 1, poz. 8), wyrok z dnia 3 sierpnia
2011 r. sygn. akt | UK 8/11 (LEX nr 1043990), wyrok z dnia 11 wrzesnia 2013 r. sygn. akt Il UK 36/13 (LEX nr
1291783), wyrok z dnia 17 pazdziernika 2017 r. sygn. akt Il UK 451/16 (LEX nr 2427158), wyrok z dnia 22 sierpnia
2019 r. sygn. akt | UK 160/18 (LEX nr 3551037), wyrok z dnia 23 stycznia 2020 r. sygn. akt Il UK 243/18 (Legalis
nr 2571547), oraz w postanowieniu z dnia 5 marca 2020 r. sygn. akt Il UK 82/19 (LEX nr 3168960), postanowieniu
z dnia 22 czerwca 2021 r. sygn. akt Il USK 186/21 (LEX nr 3317270), postanowieniu z dnia 14 wrzesnia 2022 r.
sygn. akt | USK 11/22 (LEX nr 3487751), postanowieniu z dnia 18 marca 2025 r. sygn. akt | USK 354/24 (LEX nr
3847040) i postanowieniu z dnia 6 sierpnia 2025 r. sygn. akt || USK 418/24.

tel. 222-500-108 ul. Nowogrodzka 1/3/5
info@mrpips.gov.pl 00-513 Warszawa
https://www.gov.pl/web/rodzina


mailto:info@mrpips.gov.pl

systemie ubezpieczen spotecznych okreslajg bowiem generalng zasade, ze naleznosci
sktadkowe ulegaja przedawnieniu po uptywie 5 lat (z uwzglednieniem przestanek
zawieszajacych lub przerywajacych bieg okresu przedawnienia). Oznacza to, ze po okresie
przedawnienia ZUS nie moze dochodzi¢ zobowigzan, a ptatnik nawet dobrowolnie ich
uregulowad, a w przypadku naleznosci nie podlegaja one zwrotowi.

W przypadku nadptaty sktadek przepisy wprowadzajg wyjatek stanowiac, ze pomimo braku
mozliwosci jej zwrotu moze ona zostac zaliczona na poczet zalegtych sktadek, biezacych lub
przysztych. Zgodnie z praktyka ZUS mogg one zostaé¢ na podstawie dyspozycji ptatnika
przeksiegowane na inne konto ptatnika celem pokrycia naleznosci z tytutu sktadek. W ten
sposdb gwarantowane jest pokrycie sktadek w przypadku zmiany tytutu do ubezpieczenia.
Rozliczanie nadptaty na poczet sktadek oznacza, ze stanowi ona m.in. podstawe do ustalenia
wysokosci przysztego $wiadczenia. Aby ptatnik sktadek mégt ztozy¢ taka dyspozycje do ZUS
zmiana jego statusu ubezpieczeniowego, czyli zmiana tytutu do ubezpieczenia musi by¢
jednak wczesniej formalnie uregulowana w drodze decyzji ZUS zgodnej z wola ptatnika lub
w drodze wyroku sgdowego w przypadku wniesienia przez ptatnika odwotania od decyzji
ZUS.

Jednoczesnie zwracam uwage, ze przywotany w interpelacji wyrok dotyczyt zagadnienia
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a nie weryfikacji tytutu
do ubezpieczen spotecznych.

Pragne podkresli¢, ze Kierownictwo Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
dostrzega problem zwigzany ze spotecznym wydzwiekiem spraw, w ktérych ZUS
kwestionuje tytut do ubezpieczen oséb zgtoszonych do nich wiele lat wczesniej, a takze
problematycznos¢ przyjmowania sktadek naleznych z tytutu, ktéry nastepnie jest przez
zaktad podwazany. Jest to praktyka mogaca ostabia¢ zaufanie obywatela do organu
publicznego, dlatego konieczne jest wypracowanie rozwigzan, ktére beda zapobiegac takim
sytuacjom. W tym zakresie w resorcie opracowano kompleksowa regulacje
przeciwdziatajgca skutkom opisywanych w interpelacji dziatan ZUS. Projekt przepisow
przewiduje:
e przeksiegowanie sktadek z tytutu na tytut do ubezpieczen spotecznych na podstawie
prawomocnej decyzji ZUS;
e kompleksowa regulacje zwrotu nadptaty, w tym terminu przedawnienia zwrotu
nienaleznie optaconych sktadek dopiero od ich stwierdzenia przez ZUS i zawiadomienia
o tym fakcie ptatnika sktadek.

Jednoczesnie podkredlam, ze Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej nie jest
uprawniony do wydawania ZUS wigzacych polecen i wytycznych. Wynika to z art. 66 ust. 2
u.s.u.s., zgodnie z ktérymi minister wiasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego co
prawda sprawuje nadzér nad zgodnoscig dziatan ZUS z obowigzujacymi przepisami, ale nie
moze on obejmowac¢ spraw indywidualnych, rozstrzyganych w drodze decyzji
administracyjnej. Dodatkowo przepis art. 34a ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie
Ministréw?é wskazuje, ze polecenia i wytyczne moga byc¢ kierowane przez ministrow tylko
do panstwowych jednostek organizacyjnych, ktére nie majg osobowosci prawnej, a zatem
nie do ZUS, ktéry osobowo$¢ prawng posiada.

Z wyrazami szacunku

6 Dz. U.z2025r. poz. 780
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z up. Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
dr hab. Sebastian Gajewski, prof. uczelni
Podsekretarz Stanu

/-kwalifikowany podpis elektroniczny-/
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