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Kontakt: Kancelaria MF

tel.: +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Pan Wtodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na zapytanie nr 2969 Pana Posta Szymona Szynkowskiego vel Seka
uprzejmie informuje, ze kwestie poruszone w zapytaniu zostaty skonsultowane z
Rzecznikiem Finansowym oraz Polskg 1zbg Ubezpieczen. Na podstawie
otrzymanych informacji prosze o przyjecie ponizszych wyjasnien.

I. Na wstepnie nalezy wskazac, ze metoda wyceny pozostatosci pojazdu (tzw. wraku
pojazdu) przy szkodzie catkowitej za pomoca aukcji organizowanej przez
ubezpieczyciela jest prawnie dopuszczalna. Przepisy ustawy nie precyzuja
szczegdtowo metodologii prowadzenia wyceny pozostatosci pojazdu przy szkodzie
catkowitej.

Na poziomie regulacji prawnych zagadnienia dotyczace wysokosci odszkodowania i
sposobu naprawienia szkody majg charakter ogélny. Do tych zagadnien odnoszg sie
w szczegolnosci art. 361 i art. 363 kodeksu cywilnego®. Na podstawie art. 361 k.c.
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos$¢ tylko za normalne
nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. W powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci,
ktére moégtby osiagnad, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Jednoczesnie na podstawie art. 363, k.c. naprawienie szkody powinno nastagpic,
wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywroécenie stanu poprzedniego,
badz przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrécenie
stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociggato za soba dla
zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego
ogranicza sie do $wiadczenia w pienigdzu. Przy czym jezeli naprawienie szkody ma
nastapic¢ w pienigdzu, wysokos$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen
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z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegélne okolicznosci wymagaja
przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

W praktyce wartosc rynkowa pozostatosci pojazdu przy szkodzie catkowitej jest
okreslana na jeden z dwdch sposobdw:

1) poprzez sporzadzenie wyceny w eksperckim programie komputerowym lub

2) poprzez przeprowadzenie tzw. aukcji tj. umieszczenie oferty sprzedazy
pozostatosci pojazdu (wraku) na platformie internetowej.

Wybér jednej z powyzszych metod wyceny szkody nie przesadza z gory, czy bedzie
ona korzystniejsza dla poszkodowanego.

Aukcje przeprowadza sie poprzez zamieszczenie oferty sprzedazy wraku pojazdu
na portalu aukcyjnym. Przy czym oferta ta jest zanonimizowana, gdzie nie sg
ujawniane wrazliwe dane osobowe wtasciciela pojazdu (poszkodowanego), jak
rowniez dane pozwalajace na identyfikacje uszkodzonego pojazdu (nr
rejestracyjny). Przebieg sktadania ofert i procedury odbioru pojazdu sg zarzadzane
i monitorowane przez firme administrujacg platforma. Jak sie wydaje wycena
wartosci uszkodzonego pojazdu otrzymana w wyniku aukcji jest najbardziej
obiektywng (rynkowg) metoda wyceny, ponadto pozwala na unikniecie sytuacji, w
ktoérej poszkodowany nie jest w stanie sprzedac pojazdu uszkodzonego za kwote
wskazang w wycenie sporzadzonej przez ubezpieczyciela.

Jednoczesnie poszkodowany, bedacy wtascicielem uszkodzonego pojazdu, sam
decyduje czy chce zby¢ pojazd. Wéwczas we wskazanym terminie moze,
aczkolwiek nie ma takiego obowigzku, skontaktowac sie z oferentem, ktéry
zaproponowat najkorzystniejsza cene zakupu. Jednakze nie mozna wykluczy¢
sytuacji, w ktorej wynik przeprowadzonej aukcji nie odzwierciedla w ocenie
poszkodowanego rzeczywistej wartosci wraku.

Wsréd mankamentéw metody tzw. aukcji wskazuje sie m.in. ograniczanie aukcji
tylko do waskiego grona podmiotéw zarejestrowanych na platformie aukcyjnej
(zazwyczaj warsztatow naprawczych, posrednikoéw majacych umowy z
ubezpieczycielami), co w pewien sposdb moze zaburzaé wysokos¢ sktadanych
ofert, brak wigzgcego charakteru oferty sktadanej w toku aukgji, czy opieranie sie
oferentéw tylko na opisach uszkodzen i zdjeciach pojazdu dostarczanych przez
ubezpieczycieli (aukcje prowadzone s3 internetowo). Tym samym, potencjalny
kupiec moze wycofad sie z aukcji, uzasadniajac, ze przedstawione fotografie i dane
nie odzwierciedlajg jego rzeczywistego stanu.

Z drugiej strony nalezy jednak zwréci¢ uwage, iz rynek pozostatosci pojazdéw po
szkodach catkowitych jest specyficzny i w wiekszosci uczestniczg w nim podmioty
wyspecjalizowane natomiast samodzielne zbycie uszkodzonego pojazdu przez
poszkodowanego moze wigzac sie z trudnosciami w znalezieniu optymalnego
oferenta.

Nalezy wskazaé, ze wyniki aukcji nie sg prawnie wigzace dla okreslenia wartosci
pojazdu, zas w przypadku sporu co do wartosci pozostatosci pojazdu przy szkodzie
catkowitej w postepowaniu sagdowym sady zwykle dokonuja rozstrzygniecia w
oparciu o dowdd z opinii biegtego sadowego z zakresu rzeczoznawstwa
samochodowego, a nie na podstawie wynikdéw aukcji.

W sytuacji, gdy wynik aukcji budzi watpliwosci poszkodowanego, powinien on
rozwazyc¢ pozyskanie opinii rzeczoznawcy sporzadzonej w oparciu o fachowa
wiedze i doswiadczenie, ktéra to analiza moze stanowic podstawe do skutecznego
podwazenia wyniku jednorazowej aukcji przeprowadzonej przez ubezpieczyciela.
Jezeli poprzez przedstawienie kosztorysu niezaleznego rzeczoznawcy zostanie
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wykazane zanizenie sumy $wiadczenia odszkodowawczego, a zaktad ubezpieczen
uzna roszczenie poszkodowanego w wysokosci wiekszej niz pierwotnie ustalonej,
koszty tej opinii pozostajg w normalnym, adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
szkodga i stosownie do tresci art. 361 § 2 kodeksu cywilnego® podlegaja refundacji
ze strony zaktadu ubezpieczen, co zostato potwierdzone m.in. w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2019 r. (Il CZP 99/18).

I1. Majac na uwadze obecnie obowigzujace regulacje nalezy wskazaé, ze klientom
ubezpieczycieli przystuguje prawo zadania udostepnienia akt szkody,
zawierajgcych dokumenty, na podstawie ktdrych ubezpieczyciel okresla wysokos$é
Swiadczenia.

Na podstawie art. 29 ust. 6-10 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej?, ubezpieczyciel ma obowigzek udostepnienia ubezpieczajacemu,
ubezpieczonemu, osobie wystepujacej z roszczeniem lub uprawnionemu z umowy
ubezpieczenia na wniosek petne akta szkody.

Zgodnie z tymi normami, zaktad ubezpieczen udostepnia ubezpieczajgcemu,
ubezpieczonemu, osobie wystepujacej z roszczeniem lub uprawnionemu z umowy
ubezpieczenia informacje i dokumenty gromadzone w celu ustalenia
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen lub wysokosci odszkodowania lub
Swiadczenia. Osoby te moga zadaé pisemnego potwierdzenia przez zaktad
ubezpieczen udostepnionych informacji, a takze sporzadzenia na swdj koszt
kserokopii dokumentéw i potwierdzenia ich zgodnosci z oryginatem przez zaktad
ubezpieczen. Powyzsze informacje i dokumenty zaktad ubezpieczen udostepnia, na
zadanie, w postaci elektronicznej.

Ponadto sposéb:

1) udostepniania ww. informacji i dokumentéw,

2) zapewniania mozliwosci pisemnego potwierdzania udostepnianych informacji,
3) zapewniania mozliwosci sporzadzania kserokopii dokumentéw i potwierdzania
ich zgodnosci z oryginatem,

- nie moze wigzac sie z nadmiernymi utrudnieniami dla ww. oséb.

Dodatkowo koszty sporzadzenia kserokopii oraz udostepniania informacji i
dokumentéw w postaci elektronicznej, ponoszone przez ww. osoby, nie moga
odbiegac od przyjetych w obrocie zwyktych kosztéw wykonywania tego rodzaju
ustug. Jednoczesnie zaktad ubezpieczen przechowuje ww. informacje i dokumenty
do czasu uptywu terminu przedawnienia roszczen zumowy ubezpieczenia.

II. W przypadku uméw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zasady ustalania wysokosci $wiadczen
opisane s3 w Rekomendacjach Komisji Nadzoru Finansowego dotyczacych
likwidacji szkéd z ubezpieczen komunikacyjnych. Rekomendacje te, opisujg miedzy
innymi zasady dotyczgce zapewnienia uprawnionemu petnej i zrozumiatej
informacji o sposobie ustalenia wysokosci Swiadczenia, jak i zasady ustalania
rynkowej wartosci pozostatosci. Rekomendacje zobowigzujg takze ubezpieczycieli
do udzielenia uprawnionemu pomocy w zagospodarowaniu pozostatosci pojazdu.

Zgodnie z rekomendacjami dotyczacymi likwidacji szkéd z ubezpieczen
komunikacyjnych zaktad ubezpieczen powinien ustala¢ rynkowa wartos¢
pozostatosci pojazdu w wysokosci rownej wigzacej ofercie kupna pozostatosci
pojazdu (np. uzyskanej na platformie internetowej), natomiast w przypadku braku
mozliwosci sprzedazy pozostatosci za cene zgodng z zaproponowang przez zaktad
ubezpieczen wycena, zaktad ubezpieczen powinien odpowiednio skorygowaé
ustalong wysokosc¢ swiadczenia.
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Na podstawie rekomendacji nr 20.4., 20.5.i 20.6., zaktad ubezpieczen powinien
ustalac rynkowa wartos¢ pozostatosci pojazdu w wysokosci réwnej wigzacej
ofercie kupna pozostatosci pojazdu (np. uzyskanej na platformie internetowej),
chyba ze ustalenie rynkowej wartosci pozostatosci pojazdu w inny sposéb jest
uzasadnione szczegolnymi wzgledami, np. niskg wartosciag pojazdu sprzed
zdarzenia wyrzadzajacego szkode lub kosztami umieszczenia oferty na platformie
internetowej. Zaktad ubezpieczen nie powinien powiekszaé rynkowej wartosci
pozostatosci pojazdu, w szczegdlnosci o marze od sprzedazy pozostatosci pojazdu.
Jednoczesnie w przypadku wystapienia szkody catkowitej, zaktad ubezpieczen
powinien udzieli¢ uprawnionemu pomocy w zagospodarowaniu pozostatosci
pojazdu, np. na prosbe uprawnionego, przedstawi¢ samodzielnie oferte zakupu
pozostatosci za cene zgodng z zaproponowang przez zaktad ubezpieczen wyceng
badz wskazad podmiot, ktéry jest gotéw nabyc¢ pozostatosci za te cene. Ponadtow
przypadku braku mozliwosci sprzedazy pozostatosci za cene zgodna z
zaproponowang przez zaktad ubezpieczen wyceng, zaktad ubezpieczen powinien
odpowiednio skorygowac ustalong wysokos¢ swiadczenia.

Dodatkowo wspomniane rekomendacje Komisji Nadzoru Finansowego odnosz3 sie
do zagadnien dotyczacych przejrzystosci procedur likwidacyjnych oraz wyceny
szkéd.

Na podstawie rekomendacji nr 13, zaktad ubezpieczen powinien gromadzié¢
dokumentacje postepowania likwidacyjnego, obejmujaca w szczegdblnosci
dokumentacje szkodowg oraz uzasadnienie wysokosci i dokonania aktualizacji
utworzonej rezerwy na niewyptacone odszkodowania i $wiadczenia dla danej
szkody, z zachowaniem nalezytej starannosci zwigzanej z zawodowym
charakterem prowadzonej przez niego dziatalnos$ci ubezpieczeniowej. W
przypadku, gdy dokumentacja postepowania likwidacyjnego przechowywana jest
w formie elektronicznej, sposéb gromadzenia tej dokumentacji powinien
zapewniac¢ bezzwtoczny dostep do wszelkich dokumentéw zgromadzonych przez
zaktad ubezpieczen w tym postepowaniu, na zasadach identycznych, jak w
przypadku akt w formie papierowej. Dokumentacja szkodowa dotyczaca kazdego
postepowania likwidacyjnego powinna zawiera¢ dowody wysytki i otrzymania
przez zaktad ubezpieczen poszczegdlnych dokumentoéw sporzadzonych zaréwno w
formie pisemnej, jak i elektronicznej. W przypadku przechowywania dokumentacji
w formie elektronicznej, dokumenty papierowe powinny by¢ zdigitalizowane.
Dokumentacja szkodowa dotyczaca kazdego postepowania likwidacyjnego
powinna zawierac, oprdcz stanowiska o spetnieniu $wiadczenia, rowniez
potwierdzenie dokonania spetnienia swiadczenia w danym dniu. Zaktad
ubezpieczen na zadanie uprawnionego udostepnia potwierdzenie dokonania
spetnienia $wiadczenia. Dokumentacja szkodowa dotyczaca kazdego
postepowania likwidacyjnego powinna by¢ numerowana zgodnie z kolejnoscig
pojawienia sie dokumentéw w postepowaniu likwidacyjnym, niezaleznie od tego,
czy dokumentacja szkodowa prowadzona jest w formie papierowej, czy
elektroniczne;.

Na podstawie rekomendacji nr 14, zaktad ubezpieczen, ustalajgc wysokos¢
Swiadczenia z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw, powinien zapewnic
uprawnionemu petna i zrozumiatg informacje o sposobie ustalenia wysokosci
Swiadczenia, w tym jego bezspornej czesci. Zaktad ubezpieczen powinien
przekazad uprawnionemu, z wtasnej inicjatywy, kalkulacje kosztéw naprawy
pojazdu, na podstawie ktorej ustalit wysokos$¢ swiadczenia, w tym jego bezsporng
czes$é. Kalkulacja kosztéow naprawy pojazdu powinna zawierac petne i czytelne
informacje dotyczace w szczegélnosci: marki pojazdu, modelu pojazdu, typu
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pojazdu, numeru rejestracyjnego pojazdu, numeru nadwozia pojazdu, roku
produkcji lub daty pierwszej rejestracji pojazdu, wskazan licznika przebiegu
catkowitego uszkodzonego pojazdu, liczby oraz rodzaju operacji koniecznych do
dokonania naprawy pojazdu (wymiana/naprawa czesci, lakierowanie elementéw),
czesci podlegajacych wymianie oraz naprawie, jakosci czesci (O, Q, P), ktére
uwzgledniono przy kalkulacji, ich producenta i dostawcy, liczby oraz rodzaju
roboczogodzin koniecznych do przeprowadzenia naprawy pojazdu, cen czesci i
stawek roboczogodzin.

W przypadku skierowania przez zaktad ubezpieczen propozycji rozliczenia szkody
jako catkowitej, zaktad ubezpieczen powinien przekazaé uprawnionemu: petne
wyceny wartosci pojazdu sprzed zdarzenia oraz po zajsciu zdarzenia
wyrzadzajacego szkode (wycena pozostatosci pojazdu), bedace podstawg ustalenia
wysokosci Swiadczenia, zawierajgce m.in. informacje o rodzaju i wysokosci
wszelkich korekt wartosci pojazdu, a takze - szczegdtowa informacje, zawierajaca
ww. dane o kalkulacji przewidywanych kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu,
ktére staty sie podstawa do uznania przez zaktad ubezpieczen zasadnosci likwidacji
szkody jako catkowitej. W przypadku wyrazenia przez uprawnionego zgody na
wyptate petnej wartosci pojazdu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, zaktad
ubezpieczen nie jest zobowigzany do przekazania uprawnionemu wyceny
pozostatosci pojazdu.

W przypadku, gdy zgodnie z zasadami wyceny wartosci pojazdu przyjetymi przez
zaktad ubezpieczen zastosowanie danej korekty wartosci pojazdu oraz jej
wysoko$¢ zalezg od uznania likwidatora, nalezy uzasadni¢ uprawnionemu celowos$é
zastosowania takiej korekty oraz jej zastosowanie w danej wysokosci.

IV. Majac powyzsze na uwadze, z przekazanej przez Polskg Izbe Ubezpieczen
informacji wynika, ze zaktady ubezpieczen zapewniajg poszkodowanym pomoc w
zagospodarowaniu pozostatosci oraz wskazujg dane podmiotu zainteresowanego
zakupem uszkodzonego pojazdu w kazdym przypadku, w ktérym podstawg
rozliczenia szkody catkowitej jest aukcja.

V. Niezaleznie od powyzszego nalezy jednoczes$nie miec¢ na uwadze, ze
poszkodowany z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych nie posiada statusu konsumenta.
Zgodnie bowiem z art. 22! kodeksu cywilnego*, za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dziatalnos$cig gospodarcza lub zawodowa. Nalezy podkresli¢, ze
poszkodowany, nie dokonuje z ubezpieczycielem OC sprawcy zadnej czynnosci
prawnej, w szczegoélnosci nie zawiera z nim umowy, lecz jedynie dochodzi
roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej przez ubezpieczonego. Pojecie
konsumenta zasadniczo dotyczy wiec relacji kontraktowych lub
przedkontraktowych z przedsiebiorca, a nie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych. Charakter prawny instytucji prawnej konsumenta nie
przystaje do sytuacji prawnej poszkodowanego.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze w kontekscie ubezpieczeniowym status
poszkodowanego i mozliwos¢ uznania go za konsumenta Sad Najwyzszy ocenit
negatywnie. W uchwale Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznychii
Spraw Publicznych z 9 wrzesnia 2015 r., sygn. akt I1l SZP 2/15, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze: ,Poszkodowany bedacy osobg fizyczna nieprowadzaca dziatalnosci
gospodarczej dochodzacy roszczenia od ubezpieczyciela w ramach
odpowiedzialnosci gwarancyjnej z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych nie jest konsumentem w rozumieniu art.
24 w zwiazku z art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw® w
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zwiazku z art. 221 k.c.”’. Sad Najwyzszy przyjat zatem, ze poszkodowanemu, w tym
wypadku nie przystuguje ochrona prawna przewidziana w art. 24 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw?® (zakaz stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow), a co za tym idzie wykluczona jest mozliwosc
bezposredniego wykorzystania instrumentarium bedacego w dyspozycji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w razie naruszenia zbiorowych
intereséw tych oséb.

Podstawa Prawna

1. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U.z 2025 r. poz. 1071,
zpozn.zm.)

2. Ustawa z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej (Dz. U.z 2025 r. poz. 1526)

3. Ustawa z dnia 17 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z
2024 poz. 1616,z pdzn.zm.)

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia Ministra Finanséw i Gospodarki
Jurand Drop

podsekretarz stanu

w Ministerstwie Finanséw
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