“ Minister Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej

BM-11.059.1.484.2025
Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/

Pan

Wiodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 12445 Pana Posta Pawta Masetko, w sprawie ,stosowania
procedur administracyjnych oraz zasad prawnych w postepowaniach dotyczacych
koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego”, prosze przyjac ponizsze informacije.

Postepowanie w sprawach z zakresu koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego
charakteryzuje sie ztozonosécia prawng oraz proceduralng wieloetapowoscia.
Podstawowymi aktami prawnymi niezbednymi do prawidtowego procedowania s3 nie tylko
rozporzadzenia unijne z zakresu koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznegol, lecz
takze ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych? oraz kodeks postepowania
administracyjnego?.

Rozporzadzenia dotyczace koordynacji stuzg wytacznie utworzeniu ponadnarodowej
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego panstw cztonkowskich, ktéra umozliwia
zagwarantowanie zasady réwnego traktowania obywateli na podstawie rdéznych
ustawodawstw krajowych. Przepisy te nie okreslajg natomiast takich kwestii jak tytut do
ubezpieczen spotecznych, zasady optacania i rozliczania sktadek czy procedura odwotawcza
- kwestie te sg regulowane przez wewnetrzne ustawodawstwa poszczegélnych panstw
cztonkowskich.

Procedura dialogu i koncyliacji, ustanowiona Decyzjg nr A1 Komisji Administracyjnej ds.
Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego z dnia 12 czerwca 2009 r.,* znajduje
zastosowanie w razie utrzymujgcych sie rozbieznosci miedzy instytucjami panstw
cztonkowskich w zakresie ustalenia ustawodawstwa wtasciwego.

Przywotana w pytaniu uchwata SN z 9 wrzesnia 2020 r. wskazuje, ze Pan Poset ma na mysli
zastosowanie Decyzji Al do sytuacji regulowanych art. 13 rozporzadzenia (WE) nr
883/2004 i art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009. W tym kontekscie procedura ta moze
mieé zastosowanie m.in. w przypadku zaistnienia watpliwosci co do waznosci dokumentu
lub prawidtowosci dowodéw potwierdzajacych, stanowiacych poswiadczenie sytuacji
osoby dla celéw stosowania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sytuacji rozbieznosci

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego , Dz.U. UE L 166 z 30.04.2004, s. 1 z pdzn. zm. oraz
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczace
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego,
Dz. U. UE L 284 7 30.10.2009, s.1, (rozporzadzenie wykonawcze),

2 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz. U. 1998 Nr 137 poz. 887 z p6zn.
zm.

3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, Dz. U. 1960 Nr 30 poz. 168 z p6zn.
zm.

4 Decyzja nr Al z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie
waznosci dokumentéw, okreslenia ustawodawstwa wtasciwego oraz udzielania Swiadczen na mocy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, Dz.U. UE 24.04.2010, C 106/1.
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opinii pomiedzy panstwami cztonkowskimi w zakresie ustalenia ustawodawstwa
witasciwego. Co istotne, nie powoduje to uszczerbku dla procedur administracyjnych
stosowanych na mocy przepiséw krajowych zainteresowanych panstw cztonkowskich.
Odnotowa¢ nalezy, iz w przypadku gdy sprawa jest przedmiotem sadowego lub
administracyjnego postepowania odwotawczego na mocy przepisdw krajowych panstwa
cztonkowskiego, procedura dialogu i koncyliacji musi zosta¢ zawieszona.

W szczegdlnosci art.16 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 wskazuje w ustepie 4, iz
w przypadku, gdy z uwagi na brak pewnosci co do okreslenia majgcego zastosowanie
ustawodawstwa niezbedne jest nawigzanie kontaktéw przez instytucje lub wtadze dwaéch
lub wiecej panstw cztonkowskich, na wniosek jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych
przez wtasciwe wtadze zainteresowanych panstw cztonkowskich lub na wniosek samych
wiasciwych wiadz, ustawodawstwo majgce zastosowanie do zainteresowanego jest
okredlane na mocy wspdlnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia
podstawowego (nr 883/2004) i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzadzenia
wykonawczego (nr 987/2009). W dalszej czesci art. 16 ust. 4 stanowi, iz w przypadku
rozbieznoséci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub wifasciwymi wtadzami
podmioty te starajg sie doj$¢ do porozumienia zgodnie z warunkami ustalonymi powyzej,
a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia wykonawczego. Ten ostatni przepis ustanawia
zasady tymczasowego stosowania ustawodawstwa i tymczasowego przyznawania
Swiadczen, w przypadku rozbieznosci opinii pomiedzy instytucjami lub wtadzami dwéch lub
wiecej panstw cztonkowskich.

W przypadku rozbieznosci opinii pomiedzy zainteresowanymi instytucjami, do momentu ich
wyeliminowania zastosowanie ma procedura ustanowiona na podstawie art. 16
rozporzadzenia (WE) nr 987/2009, ktéra dokonuje odestania do zapiséw sformutowanych
w art. 6 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009. Jesli watpliwosci nie udato sie wyeliminowac,
a stanowiska instytucji panstw cztonkowskich w dalszym ciggu sa rozbiezne, jedna ze stron
moze zainicjowaé procedure dialogu ustanowiong na mocy Decyzji Al. Jesli nie wystgpit
spor albo rozbiezno$¢ opinii miedzy instytucjami panstw cztonkowskich dotyczace ustalenia
ustawodawstwa wtasciwego, nie ma przestanek, aby odwotaé sie do przepisow
sformutowanych w Decyzji Al.

Procedura dialogu ustanowiona w Decyzji Al nie dotyczy wiec kazdej sprawy. Siega sie po
nia, jesli po wykorzystaniu trybu z art. 16 rozporzadzenia 987/2009 nadal istnieje spor.
W takiej sytuacji podjecie procedury dialogu jest obligatoryjne.

Odnosnie do uchwaty Sadu Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedziéw z 9 wrzesnia 2020 r.,
sygn. akt Il UZP 4/18 informuje, ze Sad Najwyzszy pod pojeciem procedury koncyliacyjnej
rozumie procedure przewidziang wtasnie w art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009, a nie
procedure koncyliacji, o ktérej méwi Decyzja Al. Jezeli podczas procedury dialogu
osiagniecie porozumienia nie jest mozliwe, Decyzja Al przewiduje dobrowolng procedure
koncyliacji.

O ile procedura dialogu dotyczy instytucji panstw cztonkowskich i wtadz wtasciwych
panstw cztonkowskich, to procedura koncyliacji oznacza skierowanie sprawy do Komisji
Administracyjnej ds. Koordynacji Systemoéw Zabezpieczenia Spotecznego, ktéra stara sie
pogodzi¢ opinie panstw cztonkowskich. Komisja Administracyjna z kolei moze zdecydowaé
o skierowaniu sprawy do Komisji Pojednawcze;j.
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Instytucje interpretacji indywidualnej normuje art. 34 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (Dz.U z 2024 r., poz. 236). Zakres zwigzania przedsiebiorcy i organéw
interpretacja indywidualng okresla z kolei art. 35 tej ustawy. Postepowanie w przedmiocie
wydania interpretacji indywidualnej moze dotyczy¢ zaistniatego juz stanu faktycznego lub
zdarzenia przysztego przedstawionego przez wnioskodawce. Tylko w stosunku do tak
okreslonego stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego wyrazana jest ocena prawna.
W mysl ust. 2 art. 35 interpretacja indywidualna jest wigzaca dla organéw lub painstwowych
jednostek organizacyjnych wtasciwych dla przedsiebiorcy i moze zosta¢ zmieniona
wytacznie w drodze wznowienia postepowania.

Interpretacja jest wigzaca wytacznie dla organu, ktéry jg wydat i w zakresie objetym
interpretacjg oraz w stosunku do podmiotu, ktory o nig wystapit. Interpretacja indywidualna
nie ma wiec mocy wiagzacej dla wszystkich organéw administracji publicznej w
prowadzonych przez nie postepowaniach, nawet jesli przedmiot interpretacji ma znacznie
dla rozstrzygniecia.

Dokument poswiadczajgcy A1, o ktérym mowa w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr
987/2009, jest urzedowym poswiadczeniem objecia ubezpieczonego ustawodawstwem
danego panstwa cztonkowskiego. Kwalifikacja prawna dokumentu A1 byta przedmiotem
rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego. W uchwale z 18 marca 2010 r., sygn. akt Il UZP 2/10,
SN potwierdzit, ze wydanie zaswiadczenia A1l nastepuje w drodze decyzji ZUS. Takie
rozstrzygniecie znajduje odzwierciedlenie w art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowe;.
Wydanie tego zaswiadczenia wigze sie nie tylko z poswiadczeniem pewnego stanu
faktycznego, lecz takze z wtadczym objeciem danej osoby polskim ubezpieczeniem
spotecznym, co w konsekwencji wyczerpuje przedmiotowe znaczenie wspomnianego art.
83 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej. Zgodnie bowiem z art. 83 ust. 1 pkt 2 ZUS wydaje
decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegdlnosci przebiegu
ubezpieczen.

Powyzsze wpisuje sie w definicje decyzji administracyjnej, ktéra w literaturze zostata
okreslona jako jednostronny akt wtadczy rozstrzygajacy sprawe co do jej istoty w catosci
lub w czesci, koczacy jg w danej instancji. Poprzez wydanie decyzji organ wtasciwy jest nig
zwigzany od chwili jej doreczenia, co oznacza, ze obowigzki lub uprawnienia w niej
okresdlone mogg zostac¢ zmienione jedynie w trybie przewidzianym k.p.a., chyba Zze ustawa
szczegolna stanowi inaczej°.

Weryfikacja waznosci i wiagzacego charakteru dokumentu Al nastepuje na podstawie
przepisow prawa UE: dopdki dokument nie zostanie wycofany lub uniewazniony przez
instytucje, ktéra go wydata, wiaze instytucje pozostatych panstw cztonkowskich (utrwalone
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE, m.in. C-620/15 A-Rosa, w nawigzaniu do linii
orzeczniczej zapoczatkowanej, kiedy funkcjonowat dokument E101 zastgpiony przez
dokument A1l).

Odnoénie do spraw z obszaru ustawodawstwa wtasciwego informuje, ze postepowanie
prowadzone przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) dotyczace ustalenia
ustawodawstwa wtasciwego, tj. ustawodawstwa, ktéremu podlega osoba ubezpieczona
w zakresie ubezpieczen spotecznych, prowadzone jest w oparciu o regulacje unijne

5 Zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a. zmiana, uchylenie, stwierdzenie niewaznosci oraz wznowienie postepowania moze
nastapi¢ jedynie w przypadkach przewidzianych w Kodeksie lub ustawach szczegélnych (tzw. zasada trwatosci
decyzji administracyjnych).
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dotyczace koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego oraz przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 19 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 instytucja wfasciwa panstwa
cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwo zgodnie z przepisami tytutu Il rozporzadzenia
podstawowego staje sie tym majacym zastosowanie, informuje zainteresowanego (oraz
w stosownych przypadkach jego pracodawce) o obowigzkach przewidzianych w tym
ustawodawstwie. Instytucja ta udziela im niezbednej pomocy w dopetnianiu formalnosci
wymaganych przez to ustawodawstwo (ust.1). Na wniosek zainteresowanego lub
pracodawcy instytucja witasciwa panstwa cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma
zastosowanie zgodnie z przepisami tytutu Il rozporzadzenia podstawowego, poswiadcza, ze
ma ono zastosowanie oraz w stosownych przypadkach wskazuje jak dtugo i na jakich
warunkach (ust. 2). W praktyce z wnioskiem wystepuje do ZUS:

- pracodawca, je$li wniosek dotyczy polskiego pracownika delegowanego czy
wysytanego do pracy za granica przez pracodawce majgcego siedzibe na terytorium
Polski;

- w przypadku oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wtasny rachunek lub zatrudnionych
przez pracodawce majacego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim osoba
zainteresowana.

ZUS ustala ustawodawstwo na wniosek (zainteresowanego lub pracodawcy) i wydaje
whnioskodawcy zaswiadczenie A1 w przypadku ustalenia jako wtasciwego polskiego
ustawodawstwa®é. W razie stwierdzenia niewtasciwosci polskiego ustawodawstwa ZUS
informuje o tym wnioskodawce’.

W przypadku wykonywania pracy w dwédch lub wiecej panstwach cztonkowskich (art. 13
rozporzadzenia nr 883/2004) z wnioskiem najczesciej wystepuje osoba zainteresowana.
Wéweczas, na mocy art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009, osoba aktywna zawodowo
w dwoch lub wiekszej liczbie panstw cztonkowskich informuje o tym instytucje wyznaczona
przez witasciwg wiadze panstwa cztonkowskiego, w ktéorym ma miejsce zamieszkania.
W przypadku zamieszkiwania na terytorium Polski jest to ZUS. W mysl art. 16 ust. 5
instytucja wtasciwa panstwa cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwo zostato
tymczasowo lub ostatecznie okres$lone jako majgce zastosowanie, niezwtocznie informuje o
tym zainteresowanego.

Ani przepis art. 16, ani 19 rozporzadzenia nr 987/2009 nie naktada na instytucje wtasciwa
(ZUS) obowiazku kazdorazowego informowania pracodawcy, osoby zainteresowanej,
niebedacego wnioskodawcg o swoim ustaleniu w przedmiocie ustawodawstwa majacego
zastosowanie. W praktyce ZUS niejednokrotnie tak postepuje, przesytajac réwnolegle do
wiadomosci pracodawcy (réwniez zagranicznego) informacje/zaswiadczenie Al. Obowigzek
takiego postepowania nie wynika jednak z przepisow.

Postepowanie dowodowe w procesie administracyjnym opiera sie na inkwizycyjnej regule
obligujacej organ administracji do wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu
dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.). W tej kwestii wypowiedziat sie Naczelny Sad
Administracyjny (NSA) w wyroku z dnia 7 maja 1985 r., w ktérym stwierdzit, ze ,obowigzek
przeprowadzenia catego postepowania co do wszystkich istotnych okolicznosci spoczywa

6 Zaswiadczenie A1l jest dokumentem potwierdzajacym wtasciwosé danego ustawodawstwa w zakresie
zabezpieczenia spotecznego
7 ZUS moze wyda¢é A1 tylko wtedy, gdy polskie ustawodawstwo jest wtasciwe.
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na organie i nie moze by¢ przerzucony na strone”. Z kolei w wyroku z 6 stycznia
1994 r. NSA stwierdzit, ze ,zaniechanie przez organ administracji podjecia czynnosci
procesowych zmierzajagcych do zebrania petnego materiatu dowodowego, zwtaszcza gdy
strona powotuje sie na okreslone i wazne dla niej okolicznosci, jest uchybieniem przepisom
postepowania administracyjnego”.

Natozony na organ administracji obowiazek wyczerpujacego zebrania materiatu
dowodowego zobowigzuje go do czynnego dziatania w postepowaniu, polegajacego na
poszukiwaniu dowoddéw pozwalajgcych na dojscie do prawdy obiektywnej. Zasada prawdy
obiektywnej (art. 7 k.p.a) ma podstawowy wptyw na ksztattowanie catego postepowania
administracyjnego, zwtaszcza postepowania dowodowego. Przenosi ona bowiem ciezar
dowodu w postepowaniu administracyjnym na organ administracji publicznej prowadzacy
to postepowanie. Organ ten ma obowiazek z urzedu ,zmierza¢ do petnego wyswietlenia
stanu faktycznego sprawy w zakresie potrzebnym do jej zatatwienia inie jest pod tym
wzgledem zwigzany wnioskami stron” (E. Ochendowski, Postepowanie administracyjne i
sgdowoadministracyjne. Wybor orzecznictwa, Torun 1997, s. 45).

Spoczywajacy na organach administracji obowigzek przeprowadzenia wyczerpujgcego
postepowania dowodowego i rozpatrzenia catosci materiatu dowodowego jest
przedmiotem wielu orzeczen sadéw administracyjnych. Wskazujgc na skutki niedopetnienia
tego obowigzku NSA zaznaczyt, ze zaniechanie przez organ administracji panstwowej
podjecia czynnosci procesowych zmierzajgcych do zebrania petnego materiatu
dowodowego, zwtaszcza gdy strona powotuje sie na okreslone i wazne dla niej okolicznosci,
jest uchybieniem przepisom postepowania administracyjnego, skutkujagcym wadliwoscia
decyzji (wyrok z 19 marca 1981 r., SA 234/81, zob. takze wyr. NSA z 29 czerwca 2010, |
OSK 1186/09, z 17 czerwca 2010 r.,1 OSK 1121/09, z 25 marca 2015 r., | OSK 2271/13).

Organ administracji publicznej ,nie moze oczekiwaé, ze to strona powinna przedstawié
wszystkie dowody na poparcie swoich os$wiadczen” (wyrok WSA w todzi zdnia
6 grudnia 2011 r.,, Il SA/kd 937/11).

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze natozenie obowigzku zebrania i rozpatrzenia catego
materiatu dowodowego na organy prowadzace postepowanie administracyjne nie zwalnia
strony postepowania z lojalnego wspoétudziatu w realizacji tego obowiazku. Dotyczy to
zwtaszcza sytuacji, gdy nieudowodnienie okreslonej okolicznosci faktycznej moze
prowadzi¢ do rezultatdw niekorzystnych dla strony. Liczne przyktady z orzecznictwa
akcentuja, ze obowiazki organdéw administracji publicznej w zakresie przeprowadzenia
dowodéw z urzedu celem odtworzenia prawdy obiektywnej nie siegajg na tyle daleko, by
zwalniaty strone ze wspoétudziatu w zebraniu materiatu dowodowego (por. wyroki NSA z:
17.2.2011 r, Il GSK 273/10, 10.12.2010 r., Il OSK 1677/10). W ramach lojalnego
wspotdziatania w celu wyjasnianiu okolicznosci faktycznych strona winna przedstawié
wszystkie informacje niezbedne do ustalenia stanu faktycznego sprawy, jak réwniez
udostepni¢ dowody znajdujace sie w jej posiadaniu lub takie, ktére tylko ona moze
przedstawi¢, potwierdzajace okolicznosci istotne dla merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy. Tym niemniej caty czas podkresla sie, ze obowiazki te w zaden sposdb nie wytaczaja
wymogu dazenia przez organ administracji do wyjasnienia prawdy materialnej.

Samo wyodrebnienie dwdch poziomdéw administrowania w ZUS (centrala i terenowe
jednostki organizacyjne) nie pozwala przyjaé, ze w sensie organizacyjnym ZUS stanowi
zespot  urzedéw administracyjnych (centrala, poszczegdlne terenowe jednostki
organizacyjne), z ktérych kazdy obstuguje inny organ administracji publicznej mieszczacy sie
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w strukturze zaktadu. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 22 marca 2007 r. (Il GSK
359/06) zauwazyt, ze ustrdj, zadania i kompetencje (art. 66-79a ustawy systemowe;j)
decyduja o zakwalifikowaniu ZUS jako jednostki organizacyjnej (osoby prawnej), ktora jako
cato$¢ jest organem administracji publicznej (art. 66 ust. 4 ustawy systemowej). Ani
wewnetrzne organy ZUS, ani terenowe jednostki organizacyjne, majgce kompetencje do
dziatania w jego imieniu, nie wystepujay w roli samodzielnych organdow
administracyjnych. Konstatacja ta ma znaczenie z punktu widzenia art. 83a ust. 2 ustawy
systemowej, w mys| ktorego decyzje ostateczne ZUS mogg by¢ z urzedu przezen uchylone,
zmienione lub uniewaznione na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego. Artykut ten okresla zasady wzruszania decyzji ostatecznych wydanych
przez ZUS. Organ rentowy moze wiec, z zachowaniem warunkéw okreslonych w ustawie
systemowej, "uniewazni¢" wtasng decyzje z przyczyn, o ktérych mowa wart. 156 §
1 k.p.a. (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lipca 2019 r., sygn. akt Il UK 35/18).

Organem wtasciwym do jej wydania jest ZUS (jego wtasciwa terenowa jednostka
organizacyjna), a organem odwotawczym - sad powszechny®. W kazdym bowiem z tych
przypadkéw decyzja wydana na mocy art. 83a ust. a ustawy systemowej jest indywidualng
decyzjg wskazang w art. 83 ust. 1 tej ustawy, od ktérej przystuguje odwotanie do sadu,
wszczynajace postepowanie cywilne. Nie ma tu administracyjnego postepowania w jego
koniecznych wedtug Kodeksu postepowania administracyjnego stadiach instancyjnych, nie
ma tez nadzwyczajnych weryfikacji decyzji wadliwych, w specjalnych - réwniez
dwuinstancyjnych - trybach.

Samo wyeliminowanie z obrotu prawnego przez instytucje zagraniczng wtasnej decyzji (np.
zaswiadczenia A1) zasadniczo nie stanowi wystarczajgcej podstawy do automatycznego
stwierdzenia niewaznosci decyzji wiasnej przez ZUS. Moze to by¢ podstawg do wznowienia
postepowania w trybie art. 83a ustawy systemowej, ale niekoniecznie do stwierdzenia jej
niewaznosci.

Sad Najwyzszy w uchwale z 9 wrzeénia 2020 r., sygn. akt Il UZP 4/18, przyjat, ze nie mozna
uznad, ze uchylenie decyzji stowackiego organu rentowego w przedmiocie niepodlegania
ubezpieczeniu spotecznemu w tym panstwie bezposrednio oddziatuje na obowigzywanie
wczesniej podjetej decyzji polskiego organu ubezpieczeniowego w wyniku uzgodnien,
o ktérych mowa w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009. Sam wyrok sadu stowackiego
uchylajacy decyzje stowackiego organu ubezpieczeniowego nie upowaznia do stwierdzenia,
ze skarzacy podlegat w spornym okresie ubezpieczeniu spotecznemu na Stowacji z tytutu
wykonywania tam pracy najemnej. W przypadku uzyskania przez wnioskodawce
korzystnego rozstrzygniecia w przedmiocie jego ubezpieczenia pojawi sie mozliwos$é
wznowienia przez ZUS postepowania w trybie art. 83a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych.

Stwierdzenie niewaznosci decyzji jest instytucja nadzwyczajna, zarezerwowang dla
przypadkdéw najciezszych, pierwotnych wad decyzji. W momencie wydawania decyzji
w przedmiocie podlegania polskiemu systemowi ubezpieczen spotecznych ZUS dziatat
prawidtowo, opierajac sie na obowigzujacym i wiazacym dokumencie instytucji zagraniczne;j.
Zgodnie zas z art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r., dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdw
zabezpieczenia spotecznego, dokumenty wydane przez instytucje paristwa cztonkowskiego,

8B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska (red.), Ustawa o systemie ubezpieczeri spotecznych. Komentarz, wyd. 2,
2014.
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stanowigce poswiadczenie sytuacji danej osoby, oraz dowody, na podstawie ktérych je
wydano, sg akceptowane przez instytucje pozostatych panstw cztonkowskich tak dtugo, jak
dtugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo cztonkowskie, w ktérym
zostaty wydane. Samo uchylenie przez instytucje zagraniczng jej decyzji moze natomiast
kreowadé potrzebe ponownego wszczecia procedury uzgodnieniowej pomiedzy instytucjami
zabezpieczenia spotecznego panstw cztonkowskich na podstawie art. 16 ust. 4
rozporzadzenia nr 987/2009, jezeli ponowne stanowisko instytucji zagranicznej jest
sprzeczne z decyzjg ZUS.

Zgodnie z art. 83 ust. 2-5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, od decyzji ZUS (w
tym decyzji o odmowie wszczecia postepowania o uniewaznienie) przystuguje odwotanie
do sadu powszechnego, w terminie i wedtug zasad okres$lonych w k.p.c. Odwotanie wnosi
sie za posrednictwem jednostki organizacyjnej ZUS, ktéora wydata decyzje (art. 83 ust. 5
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). W razie ztozenia odwotania do sadu
niewtasciwego, zastosowanie ma mechanizm przekazania sprawy do sadu wtasciwego (por.
art. 200 § 1 k.p.c.). Obowigzek szczegétowego pouczenia strony o $rodkach zaskarzenia
wynika z przepiséw procesowych i jest realizowany w tresci decyzji.

Decyzje dotknieta wadami kwalifikowanymi z art. 156 k.p.a. skutecznie wyeliminuje z
obrotu prawnego decyzja wtasciwego organu o stwierdzeniu jej niewaznosci, ktérej mozna
przypisa¢ walor ostatecznosci i prawomocnosci.

Z wyrazami szacunku

z up. Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
dr hab. Sebastian Gajewski, prof. uczelni
Podsekretarz Stanu

/-kwalifikowany podpis elektroniczny-/
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