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Dot. pisma z 30 pazdziernika br. Postanek na Sejm RP Pan Katarzyny Matusik-Lipiec,
Elzbiety Anny Polak, Iwony Matgorzaty Krawczyk, lwony Hartwich, Anny Sobolak, Alicji
tuczak, Magdaleny tosko w sprawie ochrony oséb fizycznych przed nieautoryzowanym
wykorzystaniem ich gtosu, wizerunku i innych cech osobistych przez systemy sztucznej
inteligencji (interpelacja nr 13153)

Szanowny Panie Marszatku,
ponizej przedstawiam odpowiedzi na zadane przez Postanki pytania.

Ad 1) Czy ministerstwo prowadzi obecnie prace nad opracowaniem krajowych regulacji
prawnych dotyczacych ochrony oséb fizycznych przed nieautoryzowanym
wykorzystaniem ich gtosu, wizerunku lub innych cech osobistych przez systemy
sztucznej inteligenc;ji?

Ochrona oséb fizycznych przed nieautoryzowanym wykorzystaniem ich gtosu, wizerunku
lub innych cech osobistych przez systemy sztucznej inteligencji ksztattuje sie w oparciu o
przepisy rozporzadzenia 2024/1689 Al Act, z naciskiem na art. 50 dot. obowigzkéw
informacyjnych, ktére obecnie wynikajg wprost z rozporzadzenia. Rozporzadzenie jest
czescig polskiego porzadku prawnego i bezpos$rednio oddziatuje na rzeczywistos¢ prawng
panstw cztonkowskich. Wspomagajace do rozporzadzenia beda przepisy rozporzadzenia o
danych osobowych (RODO) dot. danych osobowych powstatych w wyniku specjalnego
przetwarzania technicznego, dot. cech fizycznych, fizjologicznych lub behawioralnych
osoby fizycznej.

Ministerstwo Cyfryzacji prowadzi rownolegle prace nad projektem ustawy o systemach
sztucznej inteligencji (numer z wykazu RCL: UC71), ktdry na obecnym etapie uwzglednia
m.in.:

e ustanowienie krajowego organu nadzoru rynku odpowiedzialnego za
egzekwowanie przepisow rozporzadzenia 2024/1689 (Al Act);

e procedury kontroli i postepowania administracyjnego w przypadku naruszenia
przepiséw rozporzadzenia, w tym nielegalnego przetwarzania danych
biometrycznych;

e mozliwo$¢ naktadania administracyjnych kar pienieznych za stosowanie systeméw
Al niezgodnych z prawem, w tym tych, ktére naruszajg prawa podstawowe oséb
fizycznych.

Planowane w najblizszych miesigcach wejscie w zycie projektu ustawy istotnie zwiekszy
mozliwos$¢ nadzoru nad systemami sztucznej inteligencji w Polsce, w tym ochrony
obywateli przed nieuprawnionym wykorzystaniem ich cech osobistych przez takie
systemy.

Ad 2) Czy planowane s3 dziatania legislacyjne majace na celu uzupetnienie
obowigzujacego prawa cywilnego, karnego lub autorskiego o przepisy odnoszace sie
wprost do generatywnej Al i zjawiska deepfake?
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Ze wzgledu na wtasciwosé tematyczng pytania Ministerstwo Cyfryzacji zwrdcito sie do
Ministerstwa Sprawiedliwosci, jak i Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Kulturowego z
prosba przekazanie wktadu do odpowiedzi.

W pierwszej kolejnosci nalezy wspomnieé o projekcie ustawy o systemach sztucznej
inteligencji (UC71), ktéry przygotowato Ministerstwo Cyfryzacji. Projekt stuzy stosowaniu
w krajowym porzadku prawnym rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych
przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzadzen (WE) nr
300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE)
2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828.

Ww. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady, majace bezposrednie zastosowanie
w Polsce i czesciowo obowiagzujace od 2 lutego 2025 roku (Rozdziat I: Przepisy Ogdlne
oraz Rozdziat Il: Zakazane Praktyki) oraz od 2 sierpnia 2025 roku (Rozdziat Ill: Systemy Al
Wysokiego Ryzyka: Sekcja 4: Organy Notyfikujace i Jednostki Notyfikowane; Rozdziat V:
Modele Al Ogdélnego Przeznaczenia; Rozdziat VII: Zarzadzanie; Rozdziat XllI: Kary oraz art.
78 z wyjatkiem art. 101), definiuje deepfake jako wygenerowane przez Al lub
zmanipulowane przez Al obrazy, tresci dzwiekowe lub tresci wideo, ktére przypominaja
istniejace osoby, przedmioty, miejsca, podmioty lub zdarzenia, ktére odbiorca mégtby
niestusznie uznac za autentyczne lub prawdziwe (art. 3 pkt 60 ww. rozporzadzenia). Do
zjawiska deepfake odnosi sie réwniez art. 50 ust. 4 ww. rozporzadzenia, ktéry bedzie mogt
by¢ stosowany bezposrednio od 2 sierpnia 2026 r.

Ochrona na gruncie prawa cywilnego

Problematyka zwigzana z ochrong oséb fizycznych przed nieautoryzowanym
wykorzystaniem ich gtosu, wizerunku i innych cech osobistych przez systemy sztucznej
inteligencji, wpisuje sie w szerzy problem zwigzany z naduzyciami w Internecie.

Na gruncie prawa cywilnego takie zjawiska mozna rozpatrywaé w kontekscie naruszen
débr osobistych. Dobra osobiste nie posiadajg legalnej definicji. W art. 23 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny ustawodawca poprzestat na egzemplifikacji
wybranych débr (tj. zdrowia, wolnosci, czci, swobody sumienia, nazwiska lub pseudonimu,
wizerunku, tajemnicy korespondencji, nietykalnos$ci mieszkania, tworczosci naukowej,
artystycznej, wynalazczej i racjonalizatorskiej) oraz na potwierdzeniu pozostawania
wszystkich débr osobistych cztowieka pod ochrong prawa cywilnego, niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach. Tym samym na przedstawicielach doktryny i
judykatury spoczywa zadanie stwierdzania istnienia kolejnych débr osobistych, innych niz
wymienione przyktadowo w art. 23 k.c. Nie budzi watpliwosci, ze dobrem osobistym
istniejacym a niewskazanym w tym przepisie jest zycie - podstawowe dobro osobiste
cztowieka, pozwalajace na korzystanie z innych débr.

Istnieja takze dobra osobiste odkodowane w zwiazku z ksztattowaniem sie nowych
stosunkoéw spotecznych i potrzebg ochrony wartosci i intereséw cztowieka!. W tym
kontekscie nie mozna wykluczy¢, by wobec znacznej aktywnosci internetowej, w tym
takze zjawisk niepozadanych, a wystepujacych wytacznie w przestrzeni wirtualnej,
pojawita sie kolejna kategoria dobr osobistych, zwigzanych wytacznie z ochrong jednostki
w Internecie.

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nie prowadzi aktualnie prac zmierzajacych do uzupetnienia
obowigzujacego prawa cywilnego o przepisy odnoszace sie wprost do zjawisk

1 B. Janiszewska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogdlna, cz. 1 (art. 1-55(4)),
red. J. Gudowski, LEX 2021, komentarz do art. 23, teza 1.
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zachodzacych w przestrzeni internetowej, w tym tresci generatywnych przez Al czy
zjawiska deepfake.

Wskaza¢ natomiast nalezy, ze dziatajgca przy Ministrze Sprawiedliwos$ci Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dostrzegta koniecznos¢ catosciowego spojrzenia na
regulacje odnoszace sie do ochrony débr osobistych, odpowiedniej réwnowagi i proporcji
pomiedzy Srodkami ochrony débr osobistych oraz wolnosci stowa, a takze na koniecznos$¢
pilnego uwzglednienia konsekwencji wynikajacych z rozwoju nowych technologii
informatycznych, w tym w szczegdélnosci sztucznej inteligencji i coraz bardziej
poszerzajacej sie skali réznorodnych kompletnie wczesniej nieznanych srodkéw naruszania
débr osobistych.

Z tych przyczyn zostaty podjete wstepne dziatania zmierzajace do opracowania zatozen
rozwiazan stuzacych ochronie débr osobistych i wolnosci stowa, w obszarze prawa
cywilnego. Zgodnie z planem, w dalszej kolejnosci, zintensyfikowane zostang dziatania
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego i Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego w tym
przedmiocie. Intencjg Komisji jest wypracowanie rozwigzan o kompleksowym,
stanowigcych realng i adekwatng odpowiedz na niepozadane zjawiska zwigzane z
rozwojem nowych technologii.

Wstepny etap prac uniemozliwia jednak przedstawienie bardziej precyzyjnych zatozen i
planowanych rozwiazan, w tym takze przesadzenie w jakim stopniu projektowane
rozwiazania odnosi¢ sie beda wprost do omawianego zjawiska. Efekt prac Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego dostepny jest jednak na stronie internetowej
Ministerstwa Sprawiedliwosci w zaktadce dedykowanej pracom Komisji.

Ochrona na gruncie prawa karnego

W kontekscie ogdélnej uwagi interpelacji, ze ,obecne przepisy nie przewiduja ani jasnych
zasad odpowiedzialnosci za wykorzystanie czyjego$ gtosu lub wizerunku przez modele Al
ani procedur pozwalajacych na szybkie usuwanie takich tresci z Internetu” wyjasniam, ze
obowiazuje przepisy prawa karnego materialnego juz obecnie wtasciwie penalizuja
wymienione w interpelacji przestepstwa w postaci kradziezy tozsamosci, oszustwa
internetowego czy nieuprawnionego pozyskiwania danych osobowych.

W tym zakresie przywota¢ nalezy przede wszystkim:

—  przestepstwo kradziezy tozsamosci z art. 190a § 2 k.k. (w kazdy sposdb, takze
elektronicznie), zagrozone kara pozbawienia wolnosci do lat 8,

— przestepstwo oszustwa z art. 286 § 1 k.k. (ktére penalizuje kazdy rodzaj oszustwa)
i jest zagrozone surowg kara do 8 lat pozbawienia wolnosci,

—  przestepstwo oszustwa z art. 287 § 1 k.k. (polegajace przede wszystkim na
wptywaniu bez upowaznienia na automatyczne przetwarzanie, gromadzenie lub
przekazywanie danych informatycznych w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j),
zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 5,

—  przestepstwo bezprawnego uzyskania informacji lub dostepu do catosci lub czesci
systemu informatycznego (art. 267 § 1i 2 k.k.), zagrozone kara grzywny, kara
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2,

— przestepstwo nielegalnego przetwarzania danych osobowych z art. 107 ust. 11 2
ustawy o ochronie danych osobowych, ktére, w zaleznosci od rodzaju nielegalnie
przetwarzanych danych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2, albo grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 3.

W zaleznosci od ustalonego w sprawie stanu faktycznego i wyczerpania przez sprawce
jednym czynem znamion wiecej niz jednego przepisu karnego, ww. przestepstwa mogg
pozostawac w zbiegu z innymi - np. przestepstwem utrudniania zapoznania sie z
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informacija (art. 268 k.k.), przestepstwem niszczenia danych informatycznych (art. 268a
k.k.), przestepstwem uszkadzania danych informatycznych (art. 269 k.k.), przestepstwem
zaktdcania systemu komputerowego (art. 269a) i innymi przestepstwami, np. przeciwko
wolnosci, wolnosci seksualnej i mieniu.

W Ministerstwie Sprawiedliwosci w najblizszym czasie nie sa planowane zmiany w
zakresie prawa karnego materialnego w obszarze objetym interpelacja.

Na podpis Prezydenta RP oczekuje ustawa z dnia 18 grudnia 2025 r. o zmianie ustawy o
Swiadczeniu ustug droga elektroniczng oraz niektérych innych ustaw. W zakresie tematyki
interpelacji ustawa obejmuje nowe rozwiazania, majace zminimalizowa¢ nielegalne tresci
w Internecie. Ustawa przewiduje mianowicie uprawnienie dla m.in. prokuratora, Policji,
KAS-u, Strazy Granicznej, w zakresie okreslonych przestepstw (w tym m.in. art. 189a, 119
§1,148a8§1,19081,190a82,2008 35,2568 1i2,2868§1,287§1kk.), do ztozenia
whniosku o wydanie nakazu podjecia dziatah przeciwko nielegalnym tresciom polegajagcego
na uniemozliwieniu dostepu do nielegalnych tresci wystepujacych w ustudze $wiadczonej
przez dostawce ustug posrednich, ktérych rozpowszechnianie moze wyczerpywadé
znamiona czynu zabronionego, a takze nawotujacych do popetnienia czynu zabronionego.
Kryteria, ktore zostaty w ustawie przyjete przy enumeratywnym odestaniu do
konkretnych czynéw zabronionych, s3 trzy:

— zakwalifikowanie danego przestepstwa jako przestepstwa internetowego
rozumianego jako przestepstwo zwigzane z Internetem wedtug sposobu dziatania
(modus operandi) sprawcy,

—  przestepstwo internetowe jest zwigzane z rozpowszechnianiem tresci,

— uniemozliwienie dostepu do tresci nie powoduje negatywnych skutkéw dla
dyskursu obywatelskiego i proceséw wyborczych.

Skutkiem przeprowadzonego postepowania moze by¢ wg projektu wydanie przez organ
witasciwy do rozpatrzenia wniosku decyzji zawierajacej nakaz uniemozliwienia dostepu do
nielegalnych tresci. Dodatkowo wskazuje, ze przed cyberatakami w pierwszej kolejnosci
chronig mechanizmy wypracowane przez Ministerstwo Cyfryzacji oraz dziatajagce w
strukturach Policji Centralne Biuro Zwalczania Cyberprzestepczosci (zob. art. 5d ustawy o
Policiji).

Zaréwno phishing jak i cyberstalking sg w Polsce karane, odpowiednio jako przestepstwo z
art. 287 § 1 k.kk. i art. 190a § 1 k.k.

W zakresie technologii deepfake wskazuje zas, ze juz na gruncie obecnie obowigzujacych
przepisdw sprawca wykorzystujacy te technologie, w zaleznosci od celu jej zastosowania,
moze ponosi¢ odpowiedzialno$é m.in. z ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
ktéra to ustawa wymaga zgody na rozpowszechnianie wizerunku. Sprawca moze tez
odpowiadac karnie, m.in. z art. 107 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie danych osobowych za
nielegalne przetwarzanie danych, z art. 190a § 2 k.k. (kradziez tozsamosci), z art. 191 k.k.
(zmuszanie do okreslonego zachowania),z art. 191a k.k. (rozpowszechnienie wizerunku
nagiej osoby bez zgody), z art. 202 k.k. (publiczna prezentacja lub produkcja,
rozpowszechnianie, przechowywanie i posiadanie tresci pornograficznych, z art. 212 216
k.k. (zniestawienie lub zniewaga) lub z art. 286 k.k. (oszustwo).

Z racji na wazkos¢ omawianego problemu Ministerstwo Sprawiedliwo$ci - Departament
Prawa Karnego stale monitoruje otoczenie legislacyjne w tym zakresie oraz informacje
przekazywane m.in. przez Prokurature Krajowa.

Zjawisko deepfake dotyka débr osobistych uregulowanych w KC oraz prawa do wizerunku
w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
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Ew. nowelizacja KC nie jest w kompetencji MKiDN. Natomiast gdy chodzi o prawo
autorskie, to art. 81 ustawy juz teraz gwarantuje prawo do wizerunku stanowiac, ze
,<rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim przedstawionej”.

W kontekscie deepfake MKIiDN prowadzi obecnie analizy, czy jest to regulacja
wystarczajgca. W szczegélnosci dotyczy to takich kwestii jak koniecznos¢ ew.
doprecyzowania, ze wizerunek obejmuje tez gtos czy sposdb zachowania danej osoby oraz
czy konieczne jest wzmocnienie ochrony tak rozumianego wizerunku gwarantowanej
prawem cywilnym przez wprowadzenie w okreslonym zakresie takze odpowiedzialnosci
karnej. Analizujemy tez dziatania podejmowane w omawianym obszarze przez pozostate
panstwa UE, w szczegdlnosci sprawujaca obecnie Prezydencje w Radzie UE Danie. Na ten
moment jest jeszcze za wczesnie, aby zakomunikowad, jakie zmiany zostang
wprowadzone.

Gdy chodzi natomiast o blokowanie stron internetowych rozpowszechniajacych materiaty
klasyfikowane jako deepfake kluczowe znaczenie ma przygotowana przez MCi
procedowana obecnie w Sejmie nowelizacja usude.

Ad 3) Jakie mechanizmy egzekucji i ochrony prawnej (np. prawo do usuniecia tresci,
odpowiedzialnos$¢ platform, prawo do odszkodowania) sa rozwazane w ramach
wdrazania nowych przepiséw w Polsce? Czy Polska zamierza przyjac rozwigzania
inspirowane tzw. modelem dunskim, przyznajac obywatelom prawo do ich cyfrowego
wizerunku i gtosu jako chronionego dobra prawnego?

W polskim porzadku prawnym ochrona przed nieautoryzowanym wykorzystaniem
wizerunku, gtosu czy tozsamosci osoby fizycznej opiera sie obecnie na przepisach

o dobrach osobistych (art. 23-24 kodeksu cywilnego), prawie do wizerunku (art. 81
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych), wybranych przepisach prawa karnego
(np. zniestawienie, stalking), a takze na regulacjach unijnych, w szczegélnosci RODO, DSA
i DMA.

W ramach wdrazania nowych przepiséw, w tym ustawy o systemach sztucznej inteligencji
(UC71), Polska rozwija system ochrony prawnej, ktory obejmuje:

a) mechanizmy egzekucji i nadzoru - projekt ustawy o Al przewiduje utworzenie
krajowego organu nadzoru rynku - Komisji Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej
Inteligencji - wyposazonej w kompetencje do kontroli, wydawania decyz;ji,
naktadania kar oraz egzekwowania zakazéw stosowania systeméw Al
naruszajacych prawa podstawowe, w tym prawa do wizerunku i gtosu;

b) prawo do usuniecia tresci i sprzeciwu - wraz z wejSciem w zycie Digital
Services Act (DSA), uzytkownicy zyskuja dostep do procedur ,notice and action”
(ang. zgto$ i dziataj), prawa do odwotania od decyzji platformy oraz mozliwosci
ztozenia skargi do krajowych organéw nadzorczych (UKE, KRRiT). RODO
zapewnia dodatkowo prawo do bycia zapomnianym (art. 17), czyli usuniecia
danych osobowych, w tym danych biometrycznych, gtosu czy wizerunku.

c) odpowiedzialno$¢ platform. Projekt ustawy wdrazajacej DSA przewiduje
odpowiedzialnos$¢ cywilng, administracyjng i karng dostawcéw ustug cyfrowych za
naruszenia przepiséw, w tym za nielegalne wykorzystanie danych osobowych i
naruszenie débr osobistych.

d) w zakresie prawa do odszkodowania istnieja dwa tryby dochodzenia roszczen -
osoby fizyczne moga dochodzi¢ roszczen z tytutu naruszenia débr osobistych na
podstawie kodeksu cywilnego (jw.), a takze dochodzi¢ odszkodowania za
naruszenie przepiséw RODO (art. 82), w przypadku szkody materialnej lub
niematerialnej.

Odnoszac sie do tzw. modelu dunskiego, ktéry zaktada uznanie cyfrowego wizerunku
i gtosu za chronione dobra prawne, nalezy wskazaé, ze obecnie w Polsce nie funkcjonuje
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odrebna regulacja przyznajaca obywatelom takie prawo wprost. Niemniej jednak, projekt
ustawy o systemach sztucznej inteligencji oraz wskazane wyzej przepisy DSA i RODO
tworza podstawy do budowania interpretacji o uznaniu cyfrowych cech tozsamosci (w tym
gtosu i wizerunku) za elementy podlegajace ochronie prawnej - zaréwno w kontekscie
danych osobowych, jak i débr osobistych.

Ad 4) Czy ministerstwo planuje kampanie informacyjne lub programy edukacyijne, ktére
podniostyby swiadomos$¢ spoteczng w zakresie zagrozen wynikajacych z rozwoju
generatywnej Al oraz mozliwosci prawnej ochrony jednostki?

Ministerstwo Cyfryzacji dostrzega potrzebe wzmacniania $wiadomosci spotecznej

w zakresie wyzwan i zagrozen zwigzanych z rozwojem generatywnej sztucznej inteligencji,
w tym w obszarach takich jak ochrona danych osobowych, dezinformacja, naruszenia débr
osobistych czy profilowanie.

W zaprezentowanym przez Ministra Cyfryzacji projekcie Polityki rozwoju sztucznej
inteligencji w Polsce do 2030 r., ktéry obecnie oczekuje na skierowanie do dalszego
procedowania legislacyjnego, przewidziano szereg dziatan edukacyjnych i informacyjnych.
Na tym etapie prac uwzgledniono m.in.:

e potrzebe realizacji programéw edukacyjnych i kampanii informacyjnych dla
obywateli, majacych na celu zwiekszenie kompetencji cyfrowych oraz wiedzy
o prawach jednostki w kontekscie Al;

e rozwdj narzedzi wspierajagcych edukacje w zakresie bezpiecznego i etycznego
korzystania z technologii Al, w tym generatywnej;

e budowe platformy informacyjnej poswieconej sztucznej inteligenciji, ktéra ma
stuzy¢ jako Zrédto wiedzy, materiatéw edukacyjnych oraz informacji o dostepnych
mechanizmach ochrony prawne;.

Wyzej wylistowane dziatania majg na celu zaréwno informowanie o potencjalnych
zagrozeniach, ale takze wspieranie obywateli w swiadomym i bezpiecznym korzystaniu
Z rozwigzan opartych na sztucznej inteligencji, by wraz z rozwojem swiadomosci o Al
wzmacniac polskie talenty w tym zakresie.

Ad 5) Czy przewidziano wspétprace miedzyresortowga oraz konsultacje z branza
medialna, sSrodowiskiem twoércéw internetowych i organizacjami zajmujacymi sie ochrong
praw cyfrowych w celu wypracowania kompleksowych rozwigzan w tym zakresie?

Wyzej wspominany juz projekt ustawy o systemach sztucznej inteligencji (UC71) jest
procedowany w trybie rzagdowym, co oznacza, ze zgodnie z obowigzujgcymi zasadami
legislacyjnymi przewidziane sg konsultacje publiczne i miedzyresortowe. Analogicznie,
zaprezentowana przez Ministra Cyfryzacji Polityka rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce
do 2030 roku - dokument strategiczny, ktéry w najblizszym bedzie przedmiotem procesu
legislacyjnego - rowniez zaktada szerokie konsultacje spoteczne i miedzysektorowe.

W ramach prac nad Politykg Al wskazano rowniez konkretne obszary, ktére beda
realizowane we wspétpracy z innymi resortami - m.in. w zakresie edukacji, kultury,
ochrony zdrowia, sprawiedliwosci czy rynku pracy. Dokument ten zaktada podejscie
horyzontalne, uwzgledniajace potrzebe wspdétpracy miedzysektorowe;j

i miedzyinstytucjonalnej, w tym z branza medialng, Srodowiskiem twércow internetowych
oraz organizacjami zajmujgcymi sie ochrong praw cyfrowych.

Z wyrazami szacunku

Dariusz Standerski
Sekretarz Stanu
/dokument podpisany elektronicznie/
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