Minister
Finansow i Gospodarki

Warszawa, 9 stycznia 2026 roku

Sprawa: Interpelacjanr 13999
Znak sprawy: 1F9.054.10.2025
Kontakt: Kancelaria MF

tel.: +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Wiodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 13999 uprzejmie przedstawiam ponizsze
stanowisko. Interpelacja dotyczy stosowania wobec przedsiebiorcow przepiséw
ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu

terroryzmu (dalej u.o.p.p.p.f.t.).

W interpelacji przedstawiono nastepujace pytania:

1. Jakie dziatania podejmuje Generalny Inspektor Informacji Finansowej, aby
realizujgc zadania okreslone w ustawie o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu, zapewnic¢ jednoczesnie poszanowanie konstytucyjnej zasady
wolnosci dziatalnosci gospodarczej oraz zasady proporcjonalnosci ingerencji w prawa
przedsiebiorcow?

Odpowiedz. Zauwazy¢ nalezy, ze przepisy u.o.p.p.p.f.t. stanowia implementacje
prawa europejskiego i standardow miedzynarodowych. Wymienione normy
prawne byty tworzone z uwzglednieniem zasady wolnosci gospodarczej oraz
z uwzglednieniem praw przedsiebiorcéw. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze
jezeli sg prawidtowo stosowane przez instytucje obowigzane to nie powinny
skutkowac¢ nadmiernymi obcigzeniami. Instytucje obowigzane muszg natomiast
stosowad przepisy ustawy w sposdb rzetelny, co oznacza przede wszystkim
wprowadzanie procedur odpowiednich do rozmiaru i typu prowadzonej dziatalnosci
wraz z uwzglednieniem cech klienta instytucji.

Podczas prac nad regulacjami krajowym kierowano sie zasadg proporcjonalnosci
oraz unikano wprowadzania regulacji wykraczajacych poza minimum wynikajace
Z przepiséw prawa europejskiego.

Obecnie GIIF na biezaco analizuje potrzeby przedsiebiorcow, a przedstawiciele tej
jednostki biorg udziat w licznych konferencjach i spotkaniach poswieconych
dziatalnosci gospodarczej.
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1.a. Czy w Ministerstwie Finanséw oraz w biurze GIIF funkcjonujq wewnetrzne
wytyczne lub standardy stuzgce réwnowazeniu celu bezpieczeristwa finansowego
panstwa z ochrong swobody dziatalnosci gospodarczej?

Odpowiedz. Organ administracji publicznej musi dziata¢ na podstawie i w granicach
prawa tzn. musi dziata¢ z uwzglednieniem konstytucyjnej zasady legalizmu.
W konsekwencji w tak istotnej kwestii, jak prawa przedsiebiorcéw oraz swoboda
dziatalnosci gospodarczej zasady postepowania organu administracji publicznej
musi wyznaczac¢ ustawa. Tego rodzaju kwestie nie powinny by¢ regulowane przez
dokumenty wewnetrzne organu.

Powyzsza zasada ma bezposrednie przetozenia na dziatalnos¢ GlIF. Przewidziano
bowiem ustawowy katalog zadan GIIF, ktory zostat zawarty w art. 12 u.o.p.p.p.f.t. W
kontekscie proporcjonalnosci dziatan podstawowe znaczenie ma pkt 1 tego
przepisu, ktory stanowi, ze do zadan GIIF nalezy analizowanie informacji
dotyczacych wartosci majatkowych, co do ktdérych Generalny Inspektor powziat
podejrzenie, ze maja one zwigzek z przestepstwem prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu.

Podkresli¢c nalezy, ze jest to przepis stawiajacy wyrazne ustawowe granice
dziataniom GIIF. Uzaleznit je bowiem od powzietego podejrzenia. Przedsiebiorcy nie
sg zatem automatycznie poddawani dodatkowym trudnosciom i obowigzkom,
wynikajagcym z czynnosci analitycznych GIIF. Nie staja sie réwniez automatycznie
podmiotami, wobec ktérych prowadzi sie szczegdlne dziatania analityczne.

Dziatania GIIF muszg opierac sie na odpowiednim zasobie informacji, ktory bedzie
stanowit ich rzetelne i petne uzasadnienie. Dziatania te sg proporcjonalne, gdyz
podlegajg ustawowym ograniczeniom, o czym swiadczg chociazby ograniczenie
obowiagzku przechowywania dokumentacji (art. 49 u.o.p.p.p.f.t.) oraz ograniczenie
mozliwosci publikacji przez GIIF informacji dotyczacych podmiotu gospodarczego
(art. 152 ust. 3i4 u.o.p.p.p.f.t).

1.b. Czy prowadzone sq przeglqdy skutkéw regulacji AML z perspektywy obcigzen
i ryzyka dla legalnie dziatajqcych podmiotéw gospodarczych?

Odpowiedz. Kazda regulacja z zakresu AML przed jej przyjeciem podlega
odpowiednim analizom. W zwigzku z powyzszym przygotowuje sie Ocene Skutkéw
Regulacji i zatacza sie jg do projektowanych przepiséw. Wyniki analizy zawartej w
OSR s3 publicznie dostepne na stronie Rzadowego Centrum Legislacji w zaktadce
dotyczacej rzadowego procesu legislacyjnego, po wpisaniu nazwy odpowiedniego
przedtozenia legislacyjnego.

Jednoczesnie problemy wynikajgce ze stosowania regulacji z zakresu AML s3 na
biezagco monitorowane przez organizacje miedzynarodowe. Pozytywnym
przyktadem w tym zakresie sg wytyczne FATF w zakresie wtqczania finansowego.
Wytyczne majg na celu wspieranie krajow oraz sektora prywatnego we
wprowadzaniu wiekszej liczby o0séb do sektora finansowego poprzez
proporcjonalne i oparte na ryzyku podejscie do zwalczania nielegalnych dziatan?.

Lhttps://www.gov.pl/web/finanse/publikacje-fatf
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2. Jakie mechanizmy ochrony przedsiebiorcéw przed arbitralnym traktowaniem
ze strony organdw panstwa (w szczegdlnosci Generalnego Inspektora Informacji
Finansowej oraz prokuratury) uwaza Ministerstwo za realnie dostepne w obecnym stanie
prawnym?

Odpowiedz. Dla przedsiebiorcy dostepne sg wszystkie mechanizmy przewidziane
przez obowigzujace przepisy prawa. Dotyczy to zaréwno przepiséw u.o.p.p.p.f.t., jak
réwniez odpowiednich gwarancji procesowych przewidzianych przez ustawe -
Kodeks postepowania karnego.

Przedsiebiorcy przystuguje prawo do obrony w ewentualnym postepowaniu
karnym. Moze réwniez uzyskaé status pokrzywdzonego, dochodzi¢ roszczen oraz
chroni¢ informacje objete tajemnica przedsiebiorstwa. Zatem zaréwno dziatania
GIIF, jak rowniez ewentualne pdzZniejsze dziatania prokuratury nie sg dziataniami
arbitralnymi.

Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna na art. 86 u.o.p.p.p.f.t., ktéry zaktada
informowanie przez instytucje obowigzang o ,uzasadnionym” podejrzeniu prania
pieniedzy (a zatem nie w kazdym przypadku) oraz kolejne przepisy tej jednostki
redakcyjnej, ktére stanowig o ograniczeniach w blokowaniu transakcji. Réwniez
prokurator moze przedtuzy¢ blokade tylko na oznaczony czas. Szczegétowa ocena
sytuacji przedsiebiorcy w ewentualnym postepowaniu karnym lezy poza zakresem
wtasciwosci Ministra Finansow i Gospodarki. Jednakze rowniez w tym przypadku
bedg obowigzywaty stosowne gwarancje i mozliwosci procesowe, w tym prawo do
obrony, mozliwo$é zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem, mozliwosé
podwazenia decyzji prokuratora w przewidzianym przez prawo trybie.

2. a. Czy w ocenie Ministerstwa obecne srodki zaskarzenia (w tym zazalenie na
postanowienie o wstrzymaniu transakcji lub blokadzie rachunku oraz odwotania w
sprawach szczegolnych srodkéw ograniczajgcych) zapewniajqg wystarczajgcy standard
ochrony prawnej przedsiebiorcéw, czy tez dostrzegane sq w tym obszarze luki wymagajqce
interwencji ustawodawczej?

Odpowiedz. Wskazane srodki zaskarzenia nalezy obecnie oceni¢ jako
wystarczajgce. Pozwalajg one na skuteczne zablokowanie srodkdw, ale z drugiej
strony istniejg prawne mechanizmy ich weryfikacji. W przypadku blokady opréocz
srodkéw zaskarzenia przewidziano réwniez sytuacje, w ktére przedmiotowa
blokada upada z mocy prawa (art. 86 ust. 13 u.o.p.p.p.f.t.). W przypadku szczegdlnych
srodkéw ograniczajacych obecnie obowigzujace przepisy przewidujg wtasciwe
procedury odwotawcze. Adekwatnosc tych rozwigzan jest na biezaco analizowana
ze wzgledu na obowigzek zapewnienia zgodnosci z ciggle rozwijajagcymi sie
rozwigzaniami w zakresie prawa europejskiego i standardami miedzynarodowymi.

2. b. Czy Ministerstwo Finanséw rozwaza wprowadzenie dodatkowych gwarancji
proceduralnych (np. obowigzek zawiadomienia o objeciu podmiotu podwyzszonym
poziomem ryzyka, prawo do wyjasnien i stanowiska, procedury ,rehabilitacji” podmiotu po
wyjasnieniu wqtpliwosci)?

Odpowiedz. Ocena stopnia ryzyka zwigzanego z danym podmiotem jest
dokonywana przez instytucje obowigzane. GIIF nie moze narzucac instytucjom tego
w jaki sposéb ryzyko ma by¢ ustalane oraz komunikowane klientom. Jednoczes$nie
trzeba pamietaé, ze u.o.p.p.p.f.t. przewiduje stosowanie zaréwno wzmozonych, jak
rowniez i uproszczonych srodkéw bezpieczenstw finansowego. Istniejg zatem
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sytuacje, w ktérych ryzyko zwigzane z danym podmiotem uprawnia do stosowania
uproszczonych rozwigzan.

3. Czy Generalny Inspektor Informacji Finansowej prowadzi jakiekolwiek rejestry,
wykazy lub bazy danych podmiotéw uznanych za podejrzane albo objete podwyzszonym
ryzykiem AML, w tym tzw. listy obserwacyjne, listy podmiotéw ,wysokiego ryzyka” czy
inne zbiory danych wykorzystywane w analizie transakcji i w komunikacji z instytucjami
obowigzanymi?

Odpowiedz. GIIF nie prowadzi tego rodzaju zbioréw danych, poniewaz nie
przewiduja tego odpowiednie przepisy ustawy. Generalny Inspektor jest natomiast
administratorem systemu teleinformatycznego stuzacego przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (S| GIIF). System ten stuzy gromadzeniu
informacji pochodzacych od instytucji obowigzanych. Za jego posrednictwem
mozna dokonaé np. pierwszego zgtoszenia instytucji obowigzanej w systemie,
zgtoszenia transakcji podejrzanej albo raportowania transakcji ponadprogowych.
Dane wykorzystywane sg w celu realizacji zadan ustawowych GIIF okreslonych
wart. 12 u.o.p.p.p.f.t.

4. Czy Generalny Inspektor Informacji Finansowej kieruje do instytucji
obowigzanych systemowe instrukcje, sygnaty analityczne lub rekomendacje dotyczqgce
okreslonych branz, sektoréw lub grup przedsiebiorstw, w ktérych ryzyko prania pieniedzy
lub finansowania terroryzmu uznawane jest za podwyzszone?

Odpowiedz. Tak, poniewaz jednym z zdah GIIF jest inicjowanie dziatan w celu
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. W takie dziatania
wpisuje sie prowadzenie odpowiedniej polityki informacyjnej wzgledem instytucji
obowigzanych. Ponadto odpowiednie dokumenty przewiduja przepisy u.o.p.p.p.f.t.

4.a.Jezeli tak, w jakiej formie sq one przekazywane (akty o charakterze 0gélnym,
zalecenia, komunikaty, wytyczne, tzw. ,sygnaty analityczne”), czy sq publikowane, oraz na
jakiej podstawie prawnej sie opierajq?

Odpowiedz. Odpowiednie informacje mozna znalez¢ w komunikatach wydawanych
przez GIlIF. Sg one publikowane i gromadzone na wtasciwej podmiotowej stronie
BIP2. Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 11 u.o.p.p.p.f.t. zadaniem GIIF jest udostepnianie
wiedzy i informacji z zakresu przepiséw o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzedu obstugujgcego ministra wtasciwego do spraw finansow
publicznych.

Innymi  kluczowymi dokumentami publikowanymi przez GIIF s3 roczne
sprawozdania? (art. 14 ust. 7 u.o.p.p.p.f.t.) oraz Krajowa Ocena Ryzyka* (art. 30 ust. 2
u.o.p.p.p.f.t.). Wszystkie te dokumenty dostepne sg na ww. stronie BIP.

4.b. Czy Ministerstwo monitoruje, w jaki sposéb tego rodzaju sygnaty lub
rekomendacje przektadajq sie na praktyke bankdw i innych instytucji obowigzanych

2 https://www.gov.pl/web/finanse/komunikaty-giif

3 https://www.gov.pl/web/finanse/sprawozdania-roczne-z-dzialalnosci-generalnego-
inspektora-informacji-finansowej

4 https://www.gov.pl/web/finanse/krajowa-ocena-ryzyka-prania-pieniedzy-oraz-
finansowania-terroryzmu
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wobec konkretnych przedsiebiorcow (np. czestsze wypowiedzenia umow, blokady
rachunkéw, odmowy swiadczenia ustug)?

Odpowiedz. Tego rodzaju dziatalnos¢ moze by¢ monitorowana w ramach sygnatow
kierowanych do GIIF przez klientéw instytucji obowigzanych. Przekazywane przez
nich informacje maja czesto bardzo ogdlny charakter, ale sg uwzgledniane w biezacej
ocenie praktyki dziatalnosci instytucji obowigzanych. Natomiast przestrzeganie
istotnych informacji zawartych np. w komunikatach moze by¢ weryfikowane
podczas wykonywania kontroli w danej instytucji obowigzanej.

4.c. Czy prowadzone sq analizy ryzyka ,nadregulacji’ i zjawiska tzw. de-riskingu,
polegajgcego na wycofywaniu obstugi catych branz lub kategorii klientéw jako ,zbyt
ryzykownych”, oraz czy rozwazane sq mechanizmy przeciwdziatajqce takim praktykom?

Odpowiedz. Tego rodzaju zjawiska jak nadregulacja lub de-risking sa na biezaco
analizowane przez GIIF. Kwestia ewentualnej nadregulacji jest brana pod uwage
kazdorazowo podczas prac legislacyjnych. Jezeli ona wystepuje to powinna zostac
opisanaw OSR wraz ze wskazaniem dlaczego jest w danym przypadku uzasadniona.
W szczegdlnosci przepisy zapewniajace implementacje prawa europejskiego nie
powinny wykraczaé poza minimalny cel implementacji. W zakresie de-riskingu GIIF
wydat odpowiedni komunikat®, w ktorym dokonano analizy tego zjawiska i wezwano
instytucje obowigzane do unikania nieuzasadnionego wykluczania osoéb chcacych
korzystac z ustug finansowych.

5. Czy Ministerstwo Finanséw planuje podjecie prac legislacyjnych lub
regulacyjnych majgcych na celu:

5.a.doprecyzowanie zasad komunikacji GIIF z instytucjami obowigzanymi tak,
aby minimalizowa¢ ryzyko arbitralnego i nieproporcjonalnego traktowania legalnie
dziatajgcych przedsiebiorcow;

Odpowiedz. Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze przepisy u.o.p.p.p.f.t. powinny by¢ jak
najblizsze regulacjom europejskim. Regulacje te nie przewidujg obowigzku
rozbudowanego prawnego formalizowania komunikacji z instytucjami
obowigzanymi, przynajmniej jezeli chodzi o przekazywanie im tzw. ,sygnatow”. Inng
kwestie stanowi wprowadzany przez projekt ustawy UC75¢ system goAML. Bedzie
on tworzyt nowoczesne narzedzie wspotpracy z instytucjami obowigzanymi
w zakresie realizacji ich podstawowych ustawowych obowigzkéw dotyczacych
przeprowadzanych transakgji.

GIIF regularnie organizuje spotkania tzw. grup roboczych z przedstawicielami
réznych instytucji obowigzanych. Jest mozliwe, aby podczas tego rodzaju spotkan
zwréci¢ szczegblng uwage na kwestie proporcjonalnego stosowania przepiséw
u.o.p.p.p.f.t. Ponadto GIIF regularnie publikuje komunikaty. Czes¢ z nich dotyczy
odpowiedniego traktowania przedsiebiorcéw przez instytucje obowigzane.

5 https://www.gov.pl/web/finanse/komunikat-nr-73-w-sprawie-wykluczania-niektorych-
kategorii-klientow-z-nawiazywania-stosunkow-gospodarczych-derisking-oraz-skarg-
wnoszonych-do-generalnego-inspektora-informacji-finansowej-przez-klientow-instytucji-
obowiazanych

6 https://legislacja.gov.pl/projekt/12396501
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5.b wprowadzenie bardziej przejrzystych mechanizméw informowania
przedsiebiorcéw o przyczynach zakwalifikowania ich dziatalnosci jako podwyzszonego
ryzyka AML oraz zapewnienie im realnych, skutecznych srodkéw ochrony prawne;j;

Odpowiedz. Tego rodzaju analizy i oceny sg wykonywane przez instytucje
obowigzane, a nie przez GIIF. Organ administracji nie moze ingerowac w dziatalnos¢
instytucji obowigzanych, ktére roéwniez s3 przedsiebiorcami i ktére musza
dostosowacé procedury nie tylko do klientéw, ale réwniez do swoich mozliwosci
finansowych i organizacyjnych. Ponadto GIIF przygotowuje KOR, w ktérej znajduja
sie ogolne informacje o ryzyku wigzacym sie np. z dang branza.

5.c. wzmocnienie nadzoru nad praktykg stosowania ustawy
0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu przez banki
i inne instytucje obowigzane, w szczegdlnosci w kontekscie wypowiadania umoéw
rachunkéw bankowych, blokowania srodkéw oraz odmowy swiadczenia ustug?

Odpowiedz. Jak juz wczesniej wspomniano obowigzujgce w Polsce prawodawstwo
musi odpowiada¢ prawodawstwu unijnemu. Przepisy europejskie nie przewiduja
specjalnych narzedzi prawnych dedykowanych ww. wymienionym celom.

Sposéb wykonywania obowigzkéw przez instytucje obowigzane powinien by¢

weryfikowany podczas dziatalnosci kontrolnej. Dopiero po szczegdtowej analizie
okreslonego przypadku mozna podjgc¢ decyzje o uznaniu dziatan za nadmiarowe.

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia Ministra Finanséw i Gospodarki/
W zastepstwie Ministra Finanséw i Gospodarki

Jurand Drop
podsekretarz stanu

w Ministerstwie Finansow
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