Minister do spraw
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DRT.4510.15.2025
Warszawa, 15 stycznia 2026 .

Pan
Wtodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

Odpowiadajac w zakresie wtasciwosci na interpelacje nr 9948 posta na Sejm pana Marcina
Jézefaciuka w sprawie réwnouprawnienia i dowartosciowania ojcostwa w polityce rodzinne;j
panstwa, uprzejmie informuje, co nastepuje.

Dyskryminacja ojcéw i matek ma dwa aspekty: pierwszym jest mniej korzystne traktowanie
rodzicéw ze wzgledu na fakt rodzicielstwa, zachodzace np. przy rekrutacji pracownikéw z
obawy przed potencjalnymi nieobecnos$ciami lub mniejszg dyspozycyjnoscig kandydata
posiadajacego potomstwo, drugim zas - odmienne traktowanie ojcéw i matek. Interesujace
autora interpelacji réznicowanie podejécia do ojcéw i matek wynika z utrwalonych
stereotypdw i wieloletnich zaniedban w zakresie polityki rownosciowej panstwa. Mandat
Ministra ds. Réwnosci a obecnie Petnomocniczki Rzadu ds. Réwnosci zakresem swojej
witasciwosci obejmuje przeciwdziatanie obu tym nagannym zjawiskom.

Odnoszac sie do szczegbétowych pytan Pana Posta i nie przesadzajac tresci odpowiedzi
udzielonej w tym zakresie przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, przy
ktérym dziata m.in. Rada ds. Polityki Rodzinnej i Demograficznej, informuje, ze termin
,Zasitek macierzynski” nie wyklucza ojcéw, gdyz zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U.z 2025 r. poz. 501, 1083) jest to Swiadczenie w pierwszej
kolejnosci przeznaczone dla kobiety, ktéra urodzita dziecko, zgodnie z przyjetag w polskim
kodeksie rodzinnym i opiekuiczym prawng koncepcjg macierzyinstwa, majace kompensowac
utrate sit, obciazenie psychiczne i wydatki zwykle zwigzane z potogiem, przy czym
przystuguje ono rowniez odpowiednio matce i ojcu adopcyjnemu bezposrednio po przyjeciu
dziecka na wychowanie. Wskazaé ponadto nalezy, ze Swiadczenie przystugujacego gtéwnie
biologicznym matkom zasitku macierzynskiego rownowazone jest przezistniejacy w polskim
systemie zabezpieczenia spotecznego urlopem ojcowskim, dostepnym wytacznie dla ojcow.
Negatywnie oceniana przez posta Marcina Jézefaciuka dysproporcja odsetka matek i ojcow
pobierajacych zasitek rodzicielski ma w mojej ocenie Zzrdédta kulturowe, a nie tylko finansowe
i nie stanowi prostej konsekwencji istniejagcej w Polsce luki ptacowej, wynoszacej w maju
2024 r. nominalnie niecate 900 zt miesiecznie.! Tak wiec przecietna roczna strata dochodu
rodziny w przypadku pobierania zasitku rodzicielskiego wytacznie przez matke jest tylko o
ok. 2000 zt mniejsza niz w przypadku korzystania z zasitku wytacznie przez ojca. Strate te z
nadwyzka kompensuje powszechne swiadczenie wychowawcze 800+, Swiadczenie Aktywny
Rodzic atakze wyspecjalizowane programy rzagdowe: Aktywny Maluch, Karta Duzej Rodziny,

1 https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/pracujacy-zatrudnieni-wynagrodzenia-
koszty-pracy/roznice-w-wynagrodzeniach-kobiet-i-mezczyzn-w-gospodarce-narodowej-w-polsce-
w2024 v 28 1 himl
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Swiadczenie rodzicielskie, rodzicielskie Swiadczenie uzupetniajace Mama 4+ o charakterze
rentowym czy dostepna dla dzieci szkolnych wyprawka Dobry Start.

Celowi zwigkszenia odsetka mezczyzn korzystajacych ze swiadczen zwigzanych z ojcostwem
stuzyto réwniez wdrozenie do prawa polskiego postanowien dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1158 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie réwnowagi
miedzy zyciem zawodowym a prywatnym rodzicéw i opiekunéw oraz uchylajacej dyrektywe
Rady 2010/18/UE (Dz.Urz. UE L 188 z 12.7.2019 r., s. 79-93), dokonane opracowang w
Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej ustawa z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy
- Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz U. poz, 641).

Od czasu ustanowienia urzedu Ministra ds. Réwnosci angazuje sie na rzecz eliminacji luki
ptacowej i emerytalnej, co w potaczeniu z oddziatywaniem na $wiadomos¢ spoteczng w
zakresie stereotypowych rél ptciowych, obowigzkéw rodzicielskich i perspektyw
zawodowych powinno przynies¢ korzystne zmiany i wyréwnanie luki opiekunczej.

Jednym z sukceséw szeroko rozumianej polityki rodzinnej ostatnich lat jest wzrost odsetka
ojcéw terminowo wywigzujacych sie z obowigzku alimentacyjnego, do czego przyczynity sie
kampanie spoteczne, wystgpienia o0séb  publicznych dochodzacych roszczen
alimentacyjnych, a wreszcie doprecyzowania przepisu art. 209 § 1 kodeksu karnego, w
ktérym termin ,uporczywego” uchylania sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego
zastapiono réwnowartoscia trzech $wiadczen okresowych (z reguty miesiecznych).
Nowelizacja ta zapewnita pewnos$¢ prawa, poprawiajac autorytet komornikéw sadowych i
prokuratury, wczesniej powstrzymywanych przed czynnosciami egzekucyjnymi i Sciganiem
przez symboliczne wptaty dtuznikdéw. Zmiana ta ostabita antagonizmy pomiedzy
wierzycielami a dtuznikami alimentacyjnymi, przyczyniajac sie do wzrostu postaw
odpowiedzialnych u ojcéw bedacych dtuznikami alimentacyjnymi i poprawiajac sytuacje
materialng samotnie wychowujacych ojcoéw, korzystajacych ze wsparcia alimentacyjnego
matek.

Efektem wstuchiwania sie w gtosy srodowisk ojcowskich byta réwniez zmiana terminologii
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy domowej (Dz. U. z 2024 r. poz.
1673), dokonana ustawg z dnia 9 marca 2023 roku o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie i niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 535), ktéra wczesniej
postugiwata sie pojeciami mogacymi sugerowac, ze ,sprawca przemocy” musi byc
mezczyzna, a ,ofiara”- kobietg. Obecnie pojecia te zostaty zastgpione neutralnymi i
inkluzywnymi terminami ,,osoba stosujaca przemoc” i ,osoba doznajgca przemocy”.

Odnoszac sie do pytania Pana Posta dotyczacego ewentualnego objecia ,alienacji
rodzicielskiej osobng kategoria w dokumentach strategicznych dotyczacych polityki
rodzinnej lub przeciwdziatania przemocy psychicznej w relacjach rodzicielskich, uprzejmie
informuje, ze definicja przemocy domowe] (wczesniej ,przemocy w rodzinie”) juz od 2005 r.
obejmuje swoim zakresem réwniez dziatania i zaniechania skutkujace wyrzadzeniem szkody
psychicznej. Pojecie ,przemocy” na gruncie prawa karnego obejmuje nie tylko oddziatywanie
fizyczne, ale takze przemoc psychiczng a nawet zaniechanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 6 wrzesnia 1994 r., sygn. akt Il KRN 159/94, uchwate Sadu Najwyzszego z 31 marca 2021
r.,sygn. akt | KZP 7/20, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt
Il AKa 208/19).

Nie wkraczajagc w kompetencje Ministra Sprawiedliwosci, sprawujacego nadzér
administracyjny nad sadami rodzinnymi oraz dziatalnoscia Opiniodawczych Zespotdéw
Sadowych Specjalistéw uprzejmie informuje, ze teza o marginalizacji ojcdw przez polskie
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prawo rodzinne nie znajduje potwierdzenia w obowigzujgcych przepisach, ktére nie
faworyzuja zadnego z rodzicéw.

Art. 18 Konstytucji RP wskazuje na obowiagzki panstwa w zakresie ochrony rodziny i
rodzicielstwa, a wiec takze ojcostwa. Szereg przepiséw ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2809, z 2025 r. poz. 897; zwana dalej
,k.r.0.”) dotyczacych wtadzy rodzicielskiej czy stanowigcych o obowiazkach i prawach
rodzicéw wzgledem dziecka, nie odnosi sie bezposrednio do ptci rodzica. Prawo rodzinne w
Polsce niewatpliwie wymaga jednak nowelizacji, w tym w zakresie praw i obowigzkéw
rodzicielskich, a zadanie to zostato postawione przed Komisjg Kodyfikacyjng Prawa
Rodzinnego, powotang na wniosek Ministra Sprawiedliwosci. Przyktadowo, w sferze
regulacji prawnych nie zostat jeszcze znowelizowany art. 10 § 1 k.r.0., r6znicujacy minimalny
wiek pozwalajacy na zawarcie matzenstwa przez mezczyzn (18 lat) i kobiety (16 lat).

Jak wskazuje Minister Sprawiedliwosci, szereg przepiséw prawa rodzinnego umozliwia
sprawowanie wtadzy rodzicielskiej wspélnie przez oboje rodzicéw. Priorytetowe znaczenie
ma takie rozstrzygniecie sadu, w ktérym sad orzekajac o rozwodzie (separacji) albo wydajac
orzeczenie opiekuncze, w przypadku roztaczenia rodzicéw, pozostawi wtadze rodzicielska
im obojgu i to nawet wéwczas, gdy nie przedtoza oni pisemnego porozumienia co do sposobu
jej wykonywania. Odnosnie wtadzy rodzicielskiej nad dzieckiem MS wskazat na dane
statystyczne sadéw rejonowych, z ktérych wynika, ze w 2023 r. jedynie 428 ojcéw ztozyto
whniosek o powierzenie im wykonywania wtadzy rodzicielskiej. W tym samym roku liczba
kobiet, ktére ztozyty taki wniosek wyniosta 1684. Przywotane dane wskazuja, ze mezczyzni
znacznie rzadziej niz kobiety wnosza o powierzenie im wtadzy rodzicielskiej - jest to jeden z
powoddéw dysproporcji pojawiajacych sie w liczbie orzeczen dotyczacych tej materii. Z kolei
z danych statystycznych, dotyczacych ustalenia kontaktéw z dzieckiem wynika, ze w Polsce
zjawisko izolacji dzieci od jednego z rodzicéw nie jest powszechne. W 2023 r. do sadéw
powszechnych wptyneto:

- 13.785 spraw o ustalenie kontaktéw z dzieckiem, z czego rozpatrzono 13.461 spraw, w tym:
a) w 2.191 sprawach uwzgledniono wniosek o ustalenie kontaktéw w catosci lub w czesci,

b) w 585 sprawach oddalono wniosek,

c) w 2.534 sprawach zwrdcono wniosek,

d) w 83 sprawach odrzucono wniosek,

e) w 5.419 sprawach umorzono postepowanie (w 2.832 sprawach wobec zawarcia przez
rodzicéw ugody przed sadem, w 603 sprawach wobec zwarcia przez rodzicéw ugody w toku
mediacji, w 1.128 sprawach wobec cofniecia wniosku).

- 4.645 spraw o zmiane kontaktéw, z czego rozpatrzono 4.516 spraw, w tym:

a) w 1.366 sprawach uwzgledniono wniosek w catosci lub w czesci,

b) w 251 sprawach oddalono wniosek,

c) w 427 sprawach zwrdcono wniosek,

d) w 31 sprawach odrzucono wniosek,

e) w 1.704 sprawach umorzono postepowanie (w 1.014 sprawach wobec zawarcia ugody
przed sagdem, w 209 sprawach wobec zawarcia ugody w toku mediacji, w 278 sprawach
wobec cofniecia wniosku).

- 3.728 spraw o wykonywanie kontaktéw z matoletnim dzieckiem, z czego zatatwiono 3.727
spraw, w tym:

a) w 234 sprawach uwzgledniono wniosek w catosci lub w czesci,

b) w 557 sprawach oddalono wniosek,

c) w 1.299 sprawach zwrdécono wniosek,

d) w 28 sprawach odrzucono wniosek,

e) w 1.252 sprawach umorzono postepowanie (w 19 sprawach wobec zawarcia ugody przed
sadem, w 9 sprawach wobec zawarcia ugody w toku mediacji, w 426 sprawach wobec
cofniecia wniosku).
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Réwnoczesnie w 2023 r. sady wydaty:

- 388 orzeczen, w ktorych osobie, pod ktérej opieka pozostaje dziecko, niewykonujacej (albo
niewtasciwie wykonujacej) obowiazki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed
sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem, zagrozono nakazaniem
zaptaty oznaczonej sumy pienieznej na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem, -
96 orzeczen, w ktérych osobie uprawnionej do kontaktu z dzieckiem albo osobie, ktérej tego
kontaktu zakazano, naruszajacej obowiazki wynikajace z orzeczenia albo ugody zawartej
przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem, zagrozono
nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pienieznej na rzecz osoby, pod ktérej piecza dziecko
pozostaje,

- 143 orzeczen, w ktérych nakazano zaptate sumy pienieznej, osobom wobec ktérych
uprzednio zagrozono jej nakazaniem. W odniesieniu do pytania o piecze naprzemienng
wyjasniam za Ministrem Sprawiedliwosci, ze konstrukcja art. 58 k.r.o. i art. 107 § 2 k.r.o.
wskazuje, ze w pierwszej kolejnosci to sami rodzice powinni decydowac o sposobie
wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie
(separacji) lub na wypadek roztaczenia. W sytuacji, gdy takiego porozumienia nie da sie
osiggnaé, majac na wzgledzie prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw, sad
rozstrzygnie o sposobie wspdlnego wykonywania wtadzy, a w konsekwencji takiego
orzeczenia, co do zasady, dziecko bedzie mogto mieszka¢ (naprzemiennie) u kazdego z
rodzicow w okresach wskazanych w orzeczeniu. Dopiero, gdy przemawia za tym dobro
dziecka, sad moze powierzyé wykonywanie wtadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow,
ograniczajac wtadze rodzicielska drugiego do okreslonych obowigzkéw i uprawnien.

Przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie tylko nie wykluczaja pieczy naprzemiennej,
ale w stosunku do poprzedniego stanu prawnego znaczaco rozszerzajg mozliwos$é
stosowania jej przez sady. W okresie poprzedzajacym aktualny stan prawny obowigzywato
bowiem rozwiazanie, w ktérym chociaz pozostawienie wtadzy obojgu rodzicom powigzane
byto z porozumieniem, jakie zawarli w tym zakresie, to jednak w jego braku, sad, co do zasady,
powierzat te wtadze jednemu z rodzicéw ograniczajac ja drugiemu. Aktualne brzmienie art.
58 i 107 k.r.o. sprzyja pozostawianiu wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, albowiem
przyznajac priorytet porozumieniu rodzicielskiemu ustawodawca zaakceptowat, ze réwniez
w jego ramach rodzice moga przedstawi¢ wariant sprawowania wtadzy rodzicielskiej i
utrzymywania kontaktéw z dzie¢mi w formie tzw. pieczy naprzemiennej. W sytuacji
ustanowienia pieczy naprzemiennej, orzeczenie o kontaktach nie jest konieczne. Zaréwno
art.588 1i1a,jakiart. 107§ 1i2k.r.o., regulujgce sposéb wykonywania wtadzy rodzicielskiej
w przypadku rozwodu (separacji) lub roztaczenia rodzicow, nie postuguja wprost sie
pojeciem ,piecza naprzemienna”, lecz rozstrzygniecie sadu na gruncie kazdego z tych
przepiséw o wspdlnym wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej oznacza, ze co do zasady wtadza
rodzicielska sprawowana bedzie poprzez piecze naprzemienna. Na marginesie warto
wskazad, ze tresc art. 26 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U.z 2024
r. poz. 1061) réwniez dowodzi mozliwosci orzekania o pieczy naprzemiennej. Zgodnie
bowiem z jego brzmieniem, jezeli wtadza rodzicielska przystuguje na réwni obojgu rodzicom
majacym osobne miejsce zamieszkania, a dziecko nie przebywa stale u zadnego z rodzicéw,
0 jego miejscu zamieszkania zdecyduje sad opiekuiczy. Rozstrzygniecie o pieczy
naprzemiennej nastepuje w oparciu o art. 58218 4,59822oraz 75628 1 pkt 3i§ 2 ustawy z 17
listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2024 r. poz.1568). Nastepuje w
nich odwotanie do orzeczenia, ,w ktérym sad okreslit, ze dziecko bedzie mieszkaé z kazdym
z rodzicéw w powtarzajacych sie okresach”. Sformutowanie to stanowi wskazéwke dla sadu
wydajacego orzeczenie o witadzy rodzicielskiej w sprawie o rozwdd (separacje) lub w
przypadku roztaczenia rodzicéw, w zakresie wskazania czasowych ram sprawowania pieczy
naprzemiennej. Jednoczesnie ich umiejscowienie rozstrzyga o mozliwosci podejmowania
czynnosci przez uczestnikdw postepowania i sad w sposéb jak w przypadku orzeczen
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ustalajagcych kontakty. Podkresli¢ nalezy, ze kazdorazowo sposob uregulowania
wykonywania wtadzy rodzicielskiej musi by¢ zgodny z naczelng zasada prawa rodzinnego,
jaka jest dobro dziecka. W pierwszej kolejnosci to sami rodzice powinni decydowac¢ o
sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem po
rozwodzie (separacji) lub na wypadek roztaczenia. Priorytetem zawsze powinno by¢ dobro
dziecka. Z kolei, nawet przy braku porozumienia, majac na wzgledzie prawo dziecka do
wychowania przez oboje rodzicéw, sad rozstrzygnie o sposobie wspdélnego wykonywania
przez nich tej wtadzy. Juz w obecnym brzmieniu wymienionych przepiséw, prawo to ma
pierwszenstwo w przypadku ewentualnego konfliktu pomiedzy rodzicami. Nawet gdyby na
skutek konfliktu do porozumienia nie doszto, to jego brak ma mniejsze znaczenie niz prawo
dziecka do wychowania przez oboje rodzicow. Sad kazdorazowo dokonuje oceny, w
odniesieniu do konkretnych okolicznosci, czy rozstrzygniecie o pieczy naprzemiennej bedzie
zgodne z dobrem dziecka. Warunkiem zastosowania wykonywania wtadzy rodzicielskiej
przez oboje rodzicéw jest przede wszystkim zdolnos¢ rodzicéw do komunikacji i wspotpracy
przy podejmowaniu decyzji w sprawach dziecka i w obecnosci dziecka, ich wola zastosowania
takiego rozwiazania, wysokie kwalifikacje wychowawcze rodzicéw, dotychczasowy
charakter i intensywnos$é wiezéw taczacych ich z dzieckiem, mozliwos¢ potencjalnego
zdezorganizowania zycia szkolnego i spotecznego dziecka, a ponadto odlegtos¢ pomiedzy
miejscami zamieszkania rodzicéw, charakter i godziny ich pracy oraz wiek i liczbe dzieci.
Istnienie mocnego konfliktu uniemozliwiajagcego zgodne komunikowanie sie miedzy
rodzicami, moze stanowi¢ wazny argument na rzecz innego niz piecza naprzemienna
rozstrzygniecia przez sad w przedmiocie wykonywania wtadzy rodzicielskiej. Ustalenie
czynnikéw, ktére przemawiajg za ustanowieniem, zgodnie z dobrem dziecka, pieczy
naprzemiennej oraz takich, ktére stwarzaja zagrozenie tego dobra, stanowi zadanie sadu.
Powierzenie wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom wymaga od nich statej wspétpracy we
wszystkich sprawach dotyczacych dziecka, zaréwno tych istotnych, jak i biezacych. Brak
porozumienia nie rokuje na wtasciwe i bezkonfliktowe wspdlne wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej. Posiadanie przez obydwoje rodzicdw petni wtadzy rodzicielskiej i brak
wspotpracy w tym zakresie miedzy nimi bedzie rodzi¢ kolejne konflikty. W ostatnich
tygodniach do wykazu prac rzadu wpisany zostat projekt ministra sprawiedliwosci
regulujacy kwestie pieczy naprzemienne;j.

Specyficzne problemy ojcéw dostrzegane sg zaréwno przez Sekretarza Stanu Katarzyne
Kotule, ktéra spotkata sie z przedstawicielami organizacji dziatajacych na rzecz praw
mezczyzn, jak i przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, ktérego kierownictwo spotkato sie
kilkukrotnie z reprezentacja $rodowisk ojcowskich. Obecnie trwaja prace nad zgtoszonymi
przez to srodowisko postulatami.

Przypadki postugiwania sie w obrocie prawnym dokumentami i drukami urzedowymi,
medycznymi czy edukacyjnymi wykluczajgcymi ojcéw lub traktujacych ich w sposéb
dyskryminujacy czy tez stereotypowy — powinny by¢ kazdorazowo zgtaszane do, Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz do nadzorujacej instytucji samorzadowej, np.
kuratorium os$wiaty oraz Ministry Edukacji, ale takze podlegtego mi Departamentu ds.
Réwnego Traktowania w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

Ufam, ze powyzsze wyjasnienia odpowiadaja na watpliwosci Pana Posta Marcina
Jozefaciuka, zwarte w interpelacji nr 9948.
Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia
Katarzyna Kotula

telefon adres korespondencyjny
adres email organu administracji rzagdowej
strona www



Sekretarz stanu
/dokument podpisany elektronicznie/

telefon adres korespondencyjny
adres email organu administracji rzagdowej
strona www



		2026-01-15T11:18:02+0000
	Katarzyna Agata Kotula




